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言語接触論からみた日本語:そのさまざまな姿
複数の日本語への視点
工藤真由美
1.は じめ に
明確な境界をもつ国家的あるいは民族的単位が独 自の伝統 と文化をもち、固有の文法構
造によって特徴づけられる純粋な言語 または方言が対応すると考えるパラダイムが強い力
をもってきた。 しか しながら、現在では、海外か らの移民の増加や 日本人の海外進出など
による異文化接触 のなかで国語(日本語)の境界が大きく揺れ動いている状況にある。
2008年に移民百周年を迎える、ブラジル日系社会を対象 とした総合的言語調査は、異
質な言語 ・方言の接触や混交による動的な言語の構築 ・再構築プロセスの解明をめざす言
語接触論的観点か ら行われた ものである。近年のContactLinguisticsの発展 は、19世紀以
来の言語の純粋性 ・均質性を前提 とする言語系統論的モデルを相対化 させる新たなパラダ
イムを提起 している。
本調査研究を通 して、民族集団 ・生活共同体が、完全なかたちで文化的均質性や言語的
な自己充足性(完 結性)と いう特質 をもったことはなく、複数のアイデ ンティテ ィーを操
作 しながら、様々な関係性 を有する主体聞のコミュニケーション(相互行為)が行われる
諸状況に対応 した、 日本語、琉球語、ポル トガル語 といったコー ドのい くつもの変異 と複
合あるいはコー ドの選択と切 り替えが、常に生成 していることの提起 をめ ざした。あ らゆ
る言語は、多様な変種 を含みなが ら、他の言語とのたえざる接触のなかにおかれている。
単一言語話者にとって、多言語使用 は正常ではないもの と認識 されがちであるが、単語借
用は行 なっても、言語 自体の骨組みは変わらずに固有の発展をするという言語の純粋性 と
いう考え方、つま りは我 々のもつ 日本語観を相対化 していった点にこの調査研究の意義が
あると思われる。
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2.調査研究の概要 および現地 との協力関係
日本語をめ ぐるダイナ ミックな言語接触現象 に対 しては、国内では沖縄県那覇を中心 と
する地域における 「ウチナーヤマ トゥグチ」、国外ではブラジル 日系社会における 「コロニ
ア語」とい う名付 けが生 まれている。屋比久(1987)は、「ウチナーヤマ トゥグチ」につい
て次のように述べる。ウチナーグチは沖縄の言葉 とい う意味、ヤマ トゥグチは本土の言葉
という意味であ り、「ウチナーヤマ トゥグチ」は、沖縄の伝統的な言語 と標準語を中心 と
する本土の言語 との混交性を表 している。
「ウチナーヤマ トゥグチ」は、 日本語的 に翻訳すれば、「沖縄 日本語」とな り、 ウチ
ナーグチで もな くヤマ トゥグチでもない、第3の 新 しい言語(creole)或いは、 クレ
オールの前段階のピジン(pidgin)を連想 させる。 しか し「ウチナーヤマ トゥグチ」の
指す ものは、そのいずれで もな く、日本語が沖縄方言に取 って替わる言語転移の過程
において起 こった様々な干渉又はその結果うまれてきた色々な言語作品等 を含む多種
多様な言語現象である。
ブラジル日系社会における 「コロニア」という言葉については、次の ような発言があ り、
「コロニア語」は、 日本語 とブラジル ・ポル トガル語の混交性 を表象 している。
題名についた 「コロニア」という言葉 は、 コロニアに関係 のない読者 には耳慣れな
い字句か もしれないが、実はこのコロニアという言葉その ものが、われわれ 日系社会
で生活するものの姿 をあらわしている。「在伯 日本人」という 「在留人」といい、或は
「在伯 同胞」という使 い古された言葉は既にブラジルの 日系人の実態 とは程遠いもの
になってしまった。戦後何かの機会 に使 われはじめた 「コロニア」という言葉は、そ
れこそコロニア特有のもろもろのニュアンスを含んで、今ではち ょっと訳語のない言
葉 となって しまった。直訳すれば 「日本人 とその子孫が形成 し営んでいる社会」と言
えるのか もしれないが、コロニアという訳語は、その本来の語意からす ら離れて、今
では訳 しようもないものである。(パウリス タ新聞社編(1958)『コロニア五十年の歩
み』)
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2002～2003年度には、「コロニア語」と言われるブラジル日系移民社会における言語接
触現象の総合的考察を行った。言語 自体が接触す るということはな く、言語を話す人々が
接触する。従って、複数の言語 間の相互影響(inter艶rence)を研究す る際 には、 どの よう
な政治 ・経済 ・社会 ・文化的状況の もとで接触 してきたか、他者 との交渉を通 してどのよ
うに境界 を作 り出 した り消 し去った りしているかという視点 と、その結果どのような言語
内的な特質が生 じているかという視点 との双方向的なアプローチが必要になる。ブラジル
日系社会言語調査研究の詳細は、第2～4章 における森幸一論文、山東功論文、中東靖恵
論文を参照されたい。
2004～2006年度は、2003年度までの 日系移民社会の総合的調査 を基盤にして、国内に
おけるウチナーヤマ トゥグチの問題を視野にいれつつ、ブラジル沖縄系移民社会 を対象と
する総合的調査 を行った。ブラジル沖縄系 コミュニティーには、 日本語(のバ リエーショ
ン)、琉球語(の バ リエーション)、ポル トガル語(のバ リエー ション)という重層的な言
語接触現象があ る。1908年の第1回ブラジル移民781名の中には、実に325名の沖縄県移
民が含まれ、現在においては日系総人口の1割 を占めると推定される沖縄系人たちは、あ
る時には沖縄性 を潜在化させ、 日本人性 を強調するという戦術 を採用 し、ある時には文化
や伝統の差異を強調 しなが ら沖縄性 を主張するという戦術 を、 またある時には自らのブラ
ジル性 を主張 し、さらに、ある状況においてはハイブリッドなポジシ ョンから沖縄性、日
系性、ブラジル性 を調停するという戦術 をも採 ってきたと思われる。
以上のような調査にあたっては、情報提供をする現地の人々と情報提供 を受ける研究者
との非対称性という問題が指摘されて きているが、本調査研究 と現地 との協力関係につい
ては、RA及び特任研究員 として参加 した李(2006)が次のように述べる。
日系社会言語調査研究では報告書や談話録音収録調査の傍 ら収録 した映像資料を現
地に還元することはもちろん、現地からの要望がある場合は、第1次資料 に関して も、
個人情報保護の観点及び著作権の観点、資料流用の観点などか らの議論 を経て、でき
る範囲において積極的に現地に還元 している。た とえば、スザノ福博村には 「収録談
話 のコピー」を提供 し、 アリア ンサ移住地には 「アリアンサ移民80周年史」の作成に
役立ててもらうために言語生活調査の一部を返還 している。これ らは、現地の人々
を、単なる情報提供者 としてだけではなく、研究の主体として位置づけ、研究者 と現
地の人々とが協力 し、継続的な研究 を行 うことによって新たな付加価値の創出を試み
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たものである。
以下、本稿では、言語接触論 というパラダイムの歴史的形成プロセスと、それに基づ く
調査結果の概略お よび今後の課題を述べる。
3.言語系統論と言語接触論
3.1純粋言語と混交言語
近年のContactLinguisticsの発展 によって、ごたまぜの本物ではない言語(ステ ィグマ を
負った言語)と して好奇心の対象で しかなかったピジンとクレオールは、今や、あらゆる
言語の発達や変化に関する研究分野の中心的存在 になった。 ピジンとクレオールは、粗野
な崩れた言語ではな く創造的な再構築 プロセスであることが明 らかになってきている。
下記のWinR)rd,D.(2003)等が示すように、言語 の混交的なあるいは雑種的な成立過程
は、特殊な現象ではな く、すべての言語にあてはまるとい う、これまでの言語の純粋性を
前提 とした言語系統論的モデルを相対化 している点が重要であろう。
Ino麁ringhisaccountofCal6,themixtureofSpanishandRomaniusedasanin-group
languagebyRoma(Gypsies)inSpain,Rosensweig(1973)refbrredtoit,intheverytitleofhis
book,as"GutterSpanjsh2'AflyerffomaWεstSussexbookselleradvertisingpublicationson
"dialectand丘)lkspeech
,pidginsandcreolesノ'describesthesefbrmsoflanguage,inboldf白ce
capitals,as"vulgaranddebasedEnglishl'Languagemixturehasalwayspromptedstrongemo-
tionalreaction,ofteninthe丘)rmofridicule,passionatecondemnation,oroutrightrejection.
Languagepuristshaveproscribeditasanaberrationofthe``correct"language,andtheiratti-
tudeisre且ectedinalaγperceptionofmh【ed]anguagesasdeviant,corrupt,andevenwithout
StatUSaStrUelangUageS.
Farf士ombeingdeviant,language血xtureisacreative,rule-governedprocessthataff6cts
inonewayoranother,throughtovar}癨ngdegrees.Thekindsofmixturethatcharacterizelan-
guagesIikeCal6andGullahmaybeextreme,buttheyarebynomeansunusual,andhave
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playedaroleinthedevelopmentoflustabouteveryhumanlanguage,includingsomethatare
regardedasmodelsofcorrectnessorpuritγWheneverpeoplespeakingd醗rentlanguages
comeintocontact,thereisanaturaltendencyfbrthemtoseekwaysofbypassingthecommu-
nicativebarriersfacingthembyseekingcomprom童sebetweentheirfbrmsofspeech.
3.2比較言語 学 とフー ゴ ・シューハル ト
言語の純粋性あるいは均質性 を前提 とした言語系統論的モデルは、19世紀比較言語学
によって確立された ものである。18世紀末、植民地判事WilliamIohns(1746-1794)はイン
ドでサンスクリット語に遭遇 し、この言語が語彙のみな らず文法体系においてもラテン語
やギリシャ語に類似 していることから、3つの言語はすべて1つの言語か ら発生 したもの
であると考えた。このサンスクリット語の発見は、言語現象 に対する新 しい見方を生み出
し、新たな研究分野を創 り出 した。これが比較言語学であ り、共通の祖語か らの分離(分
岐)の程度に.よる系統論的分類がなされるようになる。
系統論的分類 とは、言語の系統を家系 図の ように遡 ることがで きるとするモデルであ
り、言語の親縁関係が認め られる最大の単位 を「語族」といい、ついで 「語派」をたてる
(印欧語族のなかに、ゲルマン語派、ロマンス語派、スラブ語派等があるといったように)。
英語 とドイッ語、フランス語 とポル トガル語、ロシア語 とチェコ語 は、それぞれ、共通の
親をもつ姉妹語(ゲ ルマ ン語派、ロマ ンス語派、スラブ語派)とい うことがで き、英語 と
フランス語は、祖先(印 欧祖語)は共通だが、異なる親 をもつ、いとこの関係にある。(な
お、印欧語族 というのは、発生的に関係のある言語族のことであり、その名称か ら推測で
きるインドやヨーロッパの地域で話されている言語のことではない。ハ ンガリー語、フィ
ンランド語、バスク語等は印欧語族ではない。)
このような比較言語学の前提になっている言語観は次のようなものである。
1)言語の進化 は自然法則に支配され、人間の意志による規制 は受 けない自立的なもの
である6言 語の変化 は、規則的かつ首尾一貫 して起 こる。(言語 をそれ自体完結 した
有機体 と考え、上述の 「(語)族」「(語)派」という術語 も、当時隆盛であった生物学
か ら導入 した もの。)
2)どの言語 もそれぞれ単一の起源に遡 り、分岐的に発達する。言語の系統 関係は純粋
なものであ り、 どの言語 もその骨組みは他の言語 と混交す ることな く固有の発展を
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遂 げ る 。
こ れ に対 し て、 研 究 生 活 の 大 半 を多 言 語 国家 オ ー ス トリ ア ・ハ ン ガ リ ー 帝 国 の グ ラ ー ツ
で 送 っ たHugoSchuchardt(1842-1927)は、 ク レオ ー ル 語 に 注 目す る こ と に よ っ て 、 比 較 言
語 学 者 の 言 語 観 へ の 異 議 を提 示 した 。 ク レ オ ー ル 語 と は 、系 統 関 係 の な い 言 語 が 混 交 した
結 果 生 じた 言 語(mixedlanguage)であ る 。Tbomason,S.工andTKau㎞an(1988)は、 比 較
言 語 学 者 で あ るMaxM衄er(1871)の「混 交 言 語 は存 在 しな い(EsgibtkeineMischsprache.)」
と、HugoSchuchardt(1884)の「完 全 に 純 粋 な 言 語 は 存 在 し な い(Esgibtkeinev611igunge-
mischteSprache.)」と い う象 徴 的 な フ レ ー ズ を掲 げ た 上 で 、 シ ュ ー ハ ル トが 、 ピ ジ ンや ク レ
オ ー ル を周 辺 的 な もの 、 あ る い は単 な る 言 語 的 変 種 と して で は な く、 言 語 の 本 質(言 語 の
混 交 性 のuniversality)にむす び つ け て考 え た と指 摘 し て い る。
3.3言語接触論の展開
すべての言語 は単一の起源 に遡 るとす る言語の系統論的モデルに異議を唱えたシュー
ハル ト(the丘rstcreolist)の思想は生前 よりも没後に拡 まった。彼の生 きた当時は比較言語
学、特に、史的比較研究 に方法論的厳密性 を打 ち立てた青年文法学派(lunggrammatiker)
の全盛期であったためである。当時の言語学の主流の外にあって独 自の言語研究を行った
シューハル トを、かめいたかし(1970)は「圏外の精神」と呼んでいる。
(1)1926年、 プラーグに 「プラーグ言語学サークル」という名の言語学会が結成され、
言語連合(Sprachbund)の問題 にも取 り組んだ。代表的な理論家の一人であるNiko均Tru-
beckol(1890-1938)は、1928年ハーグで開催された 「第1回国際言語学者会議」に提出され
た 「提案」において、「語族」と「言語連合」を区別すべ きことを提唱 した。言語連合 とは、
地理的に近い場所で話 されている諸言語が同系でな くても(その発生的な由来に関わらず)
互いに似たような特徴 を共有する現象、つ まりは言語の収束(convergence)的発達を言う。
よく知られている例に、バルカン言語連合があ り、ギ リシャ語、ルーマニア語、ブルガ リ
ア語、アルバニア語等は、異なる系統に属する言語であるが、それにも関わ らず、統語面
と基本的な形態構造における著 しい類似性を共有 している。言語連合の概念は、言語研究
の新たな発展を促 した。
(2)リトアニアか らアメリカに移住 した言語学者UrielWεinreichは、音声 ・形態統語 ・
語彙 といった言語内的側面 と心理的、社会文化的側面からの言語接触に関する体系的研究
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を行った。東 ヨーロ ッパ における著名なイディッシュ語学者であった父(MaxWbinreich)
とともに、14歳の時にアメリカに渡 ったワインライクは、母語の1つであるイディッシュ
語の研究か ら出発 し、 自分 自身の言語生活でもある2言語併用や言語干渉の理論化 を試み
たのである。イディッシュ語は、中世にロマンス系の言語を話 していたユ ダヤ人が ドイツ
語圏に移住 し、そこで中世高地 ドイツ語を採用 した結果生 じたものであるが、隔離社会で
長 らく使用 されてきたために、他の ドイツ語 とは違った、ロマンス語、ヘブライ語、アラ
ム語などの入 り混 じった独特の言語を形成 したとされる。言語の混交という現象が、 ピジ
ン、クレオールといった特殊な状況ではな く、通常の言語接触の場合で も程度差を有 しな
が ら起こることの具体例の1つがイデ ィッシュ語である。隣…接する複数の言語間に力関係
の差がある場合には、劣勢言語(基層語)が優勢言語(上層語)に取って代わ られて言語シ
フ ト(言語取 り替 え)が起 こることが多い。が、劣勢言語の集団の閉鎖性 あるいは独立志
向が強い場合には、最終的には上層語を採用するにしても採用 された言語に自らの言語の
痕跡 を残 し、結果的には、程度の差はあれ、上層語 と基層語の一種の混交言語 という様相
を呈するようになる。
ワインライクは一貫 してイデ ィッシュ語研究にも取 り組んだが、著書肋ηgμ㎎θ吻Coη一
'σ`'(1953)は、発表後多 くの研究者に刺激を与え、以後、世界各地の言語接触研究が蓄積
されてい くことになった。その弟子 であるWilliamLabovは、言語の変異 は個人ならびに
個人の所属する階層集団が 自覚する社会的アイデ ンティティーを反映すると同時に、それ
を強化する機能をもっているという言語研究の方向を確立 してい く。 また、ノルウェーか
らアメリカに移住 したIngvaldHaugenは、L砌gμ㎎εCo2ψ'c如澀 加ηg昭gθPl砌痂g(1966)で、
多言語使用国家 ノルウェーを対象 とする言語摩擦(languageconnict)の問題 を初めて本格
的に提示 した。
(3)Contactlinguisticsという用語 は、1979年の ブリュ ッセルにお けるFirstCongresson
LanguageContactandConnictにおいて導入 された とされるが、Nelde,P(1997)は、次の4
点が重要であると述べる。
1)Languagecontactexistsonlybetweenspeakersandlanguagecommunities,notbetweenlan-
guages・
2)Thestatementthattherecanbenolanguagecontactwithoutlanguageconflictmayappear
exaggerated,butthereisintherealmoftheEuropeanlanguagesatpresentnoimaginable
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contactsituationwhichcannotalsobedescribedaslanguageconHict,
3)ContactIinguisticsusuailyseeslanguageasasignificantsecondarysignoffUndamental
causesofcon烈ictofasocioeconomic,political,religious,orhistoricalsort.
4)Contactlinguistics,atthesametime,makesitclearthatconflictsshouldnotbecondemned
asonlynegative,butrather,itprovesthatnewstructureswhicharemoreadvantageousthan
earlierones,especially長)rminorityspeakers,cano丘enresultf士omcondicts.
(4)21世紀 に な っ て 、CambridgeApproachestoLanguageContactシリ ー ズ の1冊 と して 公
刊 さ れ たHeine,BandTKuteva(2005)は、 言 語 の 中 核 を なす が ゆ え に言 語 接 触 の 影 響 を受
け に くい と され て き た 文 法 構 造 に お い て も 、 言 語 間 の 転 移(trans盆)、つ ま りはcontact一重n-
ducedgrammaticalizationが普 遍 的 に 起 こ る こ と を述 べ た も の で あ る 。 さ ら に 、Heine,Band
TKuteva(2006)では 、 言 語 の 分 岐 的 発 達 を提 起 し た 印 欧 比 較 言 語 学 発 祥 の 地 で あ る ヨ ー
ロ ッパ 諸 言 語 に お い て 、 言 語 の 収 束 的 発 達 、 特 に 文 法 構 造 の 共 有 化 が 進 ん で い る こ と を、
国 家 的 ・地 域 的 境 界 を 越 え る 経 済 的 ・文 化 的 交 渉 、 多 言 語 交 渉 の 観 点 か ら、 次 の よ う に捉
え直 して い る 。(既 に1990年代 に は 、 言 語 の 系 統 関 係 に こ だ わ ら な いEuRoTYPE(Typol-
ogyofLanguagesinEurope)プロ ジ ェ ク トが 実 施 され て い た 。)
AllscholarswhohaveworkedonEuropeasalinguisticareaagreethatgeneticrelationshipis
notanappropriateparametertodescribethestructurala缶nitiescharacterizingEuropean豆an-
guages,pointingoutthatthearealdistributionoflanguagestructuresf士equentlycutsacrossge-
neticboundaries.Processessuchas`balancing'(跏5glθ嬬)or`superpositio㎡havebeeninvoked
toaccount丘)rthelinguisticunifbrmityofEuropeanlanguages,butitremainslargelyunclear
howexactlysuchprocessesaretobede丘ned.
1)][hetransf6rofgrammaticalmeaningsandstructuresacrosslanguagesisregulaL
2)Itisshapedbyuniversalprocessesofgrammatica王change.
以上の ように、シューハル トの先駆的研究は、後代の研究者の思想を予見 していたと言
えるのだが、言語の均質性、純粋性 を前提 とするの は、19世紀に始 まる伝統的な比較言
語学 だけではない。20世紀後半を代表す る、チ ョムスキーを中心 とする生成文法 も、人
類に共通す る言語能力(cOmpetence)に関する包括的な理論化 をめざすものであり、理想的
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な母語話者の抽象化された純粋言語を前提としている。
4.日本語に関わる言語接触現象が提起するもの
以上の ような国際的な言語接触 論の展開を踏 まえて、(1)ブラジル 日系社会 における
コロニア語、(2)沖縄県那覇を中心 とす るウチナーヤマ トゥグチ、(3)ブラジル沖縄系 コ
ミュニテ ィーにおける 日本語、琉球語、ポル トガル語の言語接触、 とい う3つのダイナ
ミックな言語接触現象の調査研究を段 階的に統合化 しつつ実施 した。言語接触によって生
じる状況は、次のように、大 きく3分類 されることが多い。
(A)言語保持(languagemaintenance)
1)単語借用(lexicalborrowing)
2)コー ド切 り替え(codeswitching)
(B)言語取 り替え(languageshi丘)
(C)混交言語の生成(languagecreation)
(1)ブラジル日系社会では、1世(成人移民)に おける(A)言語保持の段階から、3世に
おける(B)言語取 り替 えへの進行が見 られる。 と同時に、単純な日本語(標準語)と ポル
トガル語 との接触ではな く、 日本全国からの移民による方言接触があ り、特殊な方言形
式が使用されなくなる(levelling)とともに、一定の方言形式が共有化 され、あるいは言語
的折衷が起 こ り、 日本 とは違った、緩やかな共通コロニア語の生成(koineisation)ともい
うべ き現象があった。「ついでにアジノモ トばウン ・ラッタ買わにゃならん、今なら二百
ミルするべね」「さあ早 くメルカー ドさ行って生 きのよいベーシェをコンプラせ にゃ」(佐藤
1957)の中の 「～ば」「～するべ」「～ さ」の ような方言形式は使用 されなくなっている一方、
「まだカーザせんでおるね。バ ンコ通っ とるけどね。カーザせんって言いよるよ」(工藤編
2006a)のなかの 「おる」「通っとる」厂言いよる」のような形式 は、「いる」「通ってる」「言っ
てる」のような形式と併存 して、出身地域 を問わず使用されている。(なお、MattosoCa-
mara(1972)は、ブラジル ・ポル トガル語 もまた、ポル トガル北部 と南部か らの移民によ
る、anewkindofdialectであることを指摘 している。)
(2)沖縄県那覇を中心 とす る地域 では、伝統方言と本土 日本語 との接触があった。琉球
列島の言語 は、大きく北琉球方言(奄美沖縄方言群)と南琉球方言(宮古八重山方言群)に
轟 瀰嬾鰤 皺 183
184
分かれるが、那覇を中心 とする地域 の伝統方言(首里方言を含 む)は、北琉球方言のなか
の沖縄中南部方言 に属 し、琉球列 島にお ける共通語 としての機能 も果た してきた言語で
ある。「ウチナーヤマ トゥグチ」で も、大 きくは、沖縄中南部方言、標準語(普 通語)、九
州方言を中心 とする西日本方言 との接触現象が見 られる。語彙的には、伝統方言の存在動
詞 「'uN(ヲゥン)」に代 えて標準語の 「いる」を使用す るようになっている一方、「ばらず
し(ちらし寿司)」「うち(私)」「ひもじい(お腹がすいている)」といった単語が九州方言(西
日本方言)か ら借用されている。文法的には、伝統方言の 「隣ヌ犬 シジョータン」とい う
言い方に代えて、標準語 と同様 に 「隣の犬が死んでた(死 んで一た)」と言 う一方、「隣の
犬が死によった」とい う西 日本形式も使用 される。シヨル(シ ヨッタ)形式は九州を含め
て西 日本諸方言で広 く使用 される、動作の進行を表すアスペ クト形式である。形式上は同
じで も、意味的には 「隣…の犬が死ぬのを見た」という伝統方言の意味用法 を複製 してお り、
形式的には西日本方言、意味的には伝統方言 というハイブリッドな様相を呈す る。(ウチ
ナーヤマ トゥグチもまた問違った日本語、崩れた日本語 という負の評価 を伴いがちであっ
たが、今 では伝統方言を話 さない若い世代におけるウチナ ンチュ としてのアイデンティ
ティーを示す ものとして肯定的に使用 される傾向が見 られるようになっている。)
(3)ブラジル沖縄系 コミュニティーではさらに重層的である。3世では、ポル トガル語
への言語取 り替えが起 こっているが、1世、2世では、「サイゴマデ ィ リッパニ ムル
ウサガタンサニヤー(最 後 までちゃん と全部召 し上がったんで しょうね)」「ネーサノー、
achoquemaisウルクク トゥバ ツカウネ(お姉さんはもっと小禄言葉を使 うと思 うよ)」(工
藤編2006b)のように、日本語(方言含む)、沖縄方言、ポル トガル語 との相互浸透的なコー
ドスイッチングが見 られる。会話内含意を生成す るコー ドスイッチングは、ディスコース
レベルでの長期 にわたる相互行為の経験を反映 していると思われる。今 まで まったく記録
されてこなかった沖縄 コミュニティーにおける談話録音の一部を工藤真由美編(2006b)で
公開したが、精密な分析は今後の課題である。
言語は 「陸軍や海軍が背後に控える方言」であると言われることがあるように、言語 と
方言の区別は、基本的には社会的 ・政治的な理由が根拠になっている。言語接触現象は、
純粋性や規範性を前提 とした多言語主義ではな く、話 し手 と聞 き手が会話の協調 を創造
し、維持す るために備 えていなくてはならないコミュニケーション能力 とは何かという本
質的な問題 を提起するものであると言 えよう。
また、CambridgeApproachestoLanguageContactシリーズは、上述のHeine,BandlLKuteva
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(2005)の他に、下記のようなタイ トルの著書が出版及び予定されてお り、今後の言語研
究の トレンドを形成 してい くと思われる。
CambridgeApproachestoLanguageContactisaninterdisciplinaryseriesbringingtogether
workonlanguagecontactf士omadiverserangeofresearchareas.][heseries食)cusesonkeytop-
icsinthestudyofcontactbetweenlanguagesordialects,includingthedevelopmentofpidgins
andcreoles,languageevolutionandchange,worldEnglishes,borrowing,interfセrenceandcon-
vergencephenomena.
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ContactLinguisticsの発 展 に よ っ て 、EnglishならぬEnglishesとい う 観 点 が 常 識 化 し つ つ
あ る が 、 日本 語 に つ い て も、 複 数 の 日本 語 と い う脱 中 心 化 の 観 点 が 重 要 に な っ て くる と思
わ れ る 。
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「言語」をめ ぐる移民 史
ブラジル日系人の言語状況に関する民族誌的考察
森 幸一
はじめに
これまで実施 してきたフィール ドワーク(イ ンタヴューおよび観察)や文献調査を通 じ
て明らかになった、ブラジル 日本人移民 とその子弟の言語接触の特徴のい くつかを挙げれ
ば、次のようになろう。
(1)日本人移民一世の言語接触は 日本語 とポル トガル語との接触、日本各地の方言の接
触 という重層的なプロセスにおいて起 こった。
(2)ブラジルへの日本人移民が家族形態で行われた という事実はB本 人 ・日系人の言語
接触 にとって基底的な条件であった。
(3)移民一世間では、日本語とポル トガル語の場合、この接触からジャーゴン(jargon)、
ピジン(pidgin)、クレオール(creole)といった 「接触言語(ContactLanguage)」が生
成 されることはなく、常に日本人移民がポル トガル語を習得するというブラジルの
国語への適応戦術が採 られて きた。
(4)移民一世(特 に言語形成期以後 に渡航 した移民)の ポル トガル語習得過程はまず、
言語混淆(日本語の体系を用いなが ら、ポル トガル語か ら語彙を大:量に導入する)
によって、共通語が欠如 した 日本人及びブラジル人間の意思疎通手段 とした。その
後、 日本人移民一世たちはポル トガル語を不十分 なが ら習得、「中間言語(lnterlan-
guage)匚・1]」を獲得 し、それを意思疎通手段 とした。戦後 にあっても、移民一世の場
合、基本的には 「中間言語」(不十分なが ら習得されたポル トガル語)が唯一のブラ
1 本稿で は中間言語 を細川(1996)に依拠 して、「ある集団の言語 を他集団が不十分 に習得 し運用す る状態」と仮
に規定す る。中間言語 という概念 は本稿では 「日本人移民によって不十分 に習得 されたポル トガル語」とい う
ことを具体的には意味 している。細川弘明(1996)「第11章 民族接触 と言語の変容」宮岡伯人編 『言語人類学
を学ぶ人のために』世界思想社:245-262頁
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ジル人 との意思疎通手段であ り続けている。この一世の 「中間言語」としてのポル
トガル語の特徴は移民一世が主に接触 したのが労働者(コ ロノ)階級やカマラーダ
(土地な し農村労働者)な ど低階層帰属者であったことで 〈カイピーラ方言[・2ユ〉の
干渉を強く受けた ものとなっている。
(5)一方、 日本各地の方言問の長期的集団的接触 においては、「コイネー化」、即ち、単
純化 を伴 う方言融合が起 こり、ブラジルの 「日本語方言」といえる 〈共通 日本語〉が
生成された。 また、この 〈共通 日本語〉はポル トガル語か らの干渉(Inter蝕ence)も
受け、多 くの語彙や語句 を借用す るなど 「ポル トガル語交 じりの共通 日本語」とし
て成立 した。
(6)しか し、この 〈共通 日本語〉がブラジル人 との意思疎通手段 として利用 されること
はな く、戦前期 においては共同体、近隣、家庭での使用言語、換言すればブラジル
日系人間の意思疎通手段であった。 この生活言語は集団内の意思疎通言語であると
同時に、集団内のアイデ ンティティ言語 として機能 してきた。
(7)二世の場合、移民一世の言語的限界を補填する意味や 日系ブラジル人 としての二世
の言語的アイデンティテ ィとの関連などにおいて、常にバイリンガリズムであるこ
とが希求されて きた(特に一世側か ら)。勿論、 このバイリンガ リズムの 目的や実
態は時代によって大 きく変化 してきている。
(8)二世の言語習得状況一 日本語/ポ ル トガル語一 には、移民一世に近 いタイプか ら
ほぼ言語シフトが完了している三世に近いタイプまでかな りの多様性が存在 してい
る。
(9)二世の話すポル トガル語 は特 に戦前二世(植 民地で言語的社会化を受けた)の場合
には、主要な接触主体であった移民一世 と労働者階級の話す 日本語 ・ポル トガル語
双方の干渉を強 く受けたポル トガル語である[・3]。
(10)二世世代の特殊性や多様性 とも関連 して、戦後に結成された日系エスニ ック結社、
移民一世世代を包含する日系家庭 における日系人世代間の意思疎通手段はかなり多
2
3
DOI,ElzaT(1983)AInter驚rεnciaFonol6gicanoPortugu合sFaladopelosIaponesesnaRegiaodeCampinas(SP)Tbsede
Mestrado,UNICAMP彼女 に よる と、 日本 人 一 世 の話 す ポル トガ ル語 は カイ ピ ー ラ方 言(DialetodeCaipira)の弖蚕
い影 響 を受 け て い る点 、 日本語 の 音 韻 上 の影 響 を受 け て い る点 が 指摘 され て い る。
KANASHIRO,CeciliaKJo(2000)AInterf6renciadaLinguaIaponesanaLinguaPortuguesapornipo-brasileiros-Estudo
deaspectosdaconcordancianominaleverbal.Tesededoutrado/FFLCH-USP
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様な状況を示す ようになっている。その中で、現在、最 も卓越する構造は一世によ
る 〈共通日本語〉使用 と二世側のポル トガル語使用 とい う「双方の受動的言語習得
による非対称的2言語使用」的なかたちであると思われる。
(11)ブラジル日系人の社会的な言語接触は安定型 と進行型 に区分すれば、時代状況に
よってそのスピー ドの違いはあったものの進行型であ り続 けた。現在 において、三
世の場合には、 日本語からポル トガル語への言語シフ トをほぼ完了 している。
本稿では、こうした 日本人移民 とその子弟の社会的言語接触やその結果 としての言語
状況 に影響 を及 ぼしてきた諸状況 を通時的に記述、考察することを目的 としている。 こ
れまで言語接触(言 語維持 ・シフ ト)を規定す る諸条件 を巡るモデル構築に向けた諸研究
が数多 く実施 されてきている(Kloss1966、Conklin&Lourie1983など)。例えば、Conklin&
Lourie(1983)は米国の移民集団の言語状況に基づ きなが ら、言語維持 と言語シフ トを促
進する諸条件 を、政治的社会的人口学的 ファクター、文化的ファクターそ して言語的ファ
クターに区分 し、マクロな視点か ら、 これらのファクターが米国の移民集団の言語維持 ・
シフ トにどの ように影響 をおよぼ したのかを考察 している[・4]。これ らの研究はあ くまで
マクロ的な観点か ら実施 され、そこから言語接触 を規定する諸条件 に関する普遍的モデル
を構築するということを目的 としている。本稿では、 こうした一般的モデルの構築 とい う
目的 よりも、特定の時期 に、特定の(国民)国家 に集団的に移住 した移民たちの言語接触
に、いかなる状況がどのように影響を及ぼしてきたのかを考察すること、つま り、言語接
触 プロセスにおける言語維持やシフ ト、言語変容 に影響 を与えてきた政治的 ・経済的 ・社
4 Conklin,NancyEand上ourie,MargaretA.(1983)AHo∫亡qfTbηgμε5:Lαηg麗αgθCo御棚 厩1ε51η踟 θU櫨 θ4Sf確5.New
Ybrk:FreePress.ConklinandLourie(1983)では 、 政 治 ・社 会 ・人 口 学 的 フ ァ ク タ ー と し て 、1.Concentration,2,
Recencyofarrivaland/orcontinuingimmigration,3.Geographicalproximitγtohomelandandeaseoftraveltohomeland,
4.Permanenceofresidence,5.Occupationalcontinuit拓6.Concentrationinparticularoccupations,7.Socialandeconomic
mobilit猶8.Educationallevel,9.Ethnicgroupidentityasopposedtoidentitγthroughnativism,racismandethnicdiscrimi-
nation.、ま た 、 文 化 的 フ ァ ク タ ー と し て 、1.Communitγ1anguageinstitutions,2.Whetherreligious!culturalceremo-
niesrequirecommandoftheCommunitylanguageoruseanotherlanguage/donotrequireanactivelanguage,3.Whether
ethnicidentityistiedtothelanguageandtheCommunitylanguageisthehomelandもlanguage,4.Emotionalattachmentto
theCommunitylanguageasade丘ningcharacteristicofethnicitメ、 さ ら に 、 言 語 学 的 フ ァ ク タ ー と し て 、1.Whether
theCommunitylanguageisthestandardwrittenvarietyoraminoちnon-standardand/orunwrittenvariet男2.Whetherit
usesLatinscript,3汀heinternationalstatusoftheCommunitylanguage,4.WhetherthespeakersareliterateintheCom-
munitアlanguageandifCommunitアlanguageliteracyisusedfbrcommunicationinthecommunityandwiththehome-
land,5.Sometoleranceand幾xibilityfbrloanwords.が挙 げ ら れ て い る 。
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会的状況や こうした状況の影響 を受けて析 出された言語適応戦術、言語状況 などを民族誌
的手法を用いて具体 的個別的に記述、考察することを目的するものである。
約一世紀に及ぶブラジル 日系人の言語接触過程を考察す るために、本稿では日系人が析
出 してきた生活ス トラテジーとアイデ ンティティを時代区分の指標 として用いることにす
る。長期間ブラジルに居住 し、 日系人研究 を行 ってきた前 山隆(1982)[*5]はブラジル日系
人の生活ス トラテジーとアイデ ンティティの変遷を[図表1]のように総括 している。
前山によれば、初期の 日本人移民たちは短期的 な出稼 ぎス トラテジーをもってブラジ
ルに渡航 し、コーヒー耕地の賃金労働者(コ ロノ:Colono)として就労、4、5年の問に 〈柳
行李にいっぱいの札束〉をつめて、 日本へ帰国するという考えを抱いていた(第一次出稼
ぎス トラテジー)。移民たちは移民=非 相続者(日 本の村 落構造、「イエ」制度のなかで生
産手段の相続 を許されなかった次三男、すなわち 「非相続者」)というアイデ ンティティを
もってブラジルに渡航 し、ブラジルでは自らを 「自分たちはブラジル という他人の家に し
ば しの問お世話になっている客」として位置づけた(移民=客 人モデル)。しか しなが ら、
コーヒー耕地におけるコロノ制度のなかでは所期の 目的を達成することは不可能 と認識
し、その当時の様々な状況を主体的に判断 しなが ら、新たな生活ス トラテジーを析出する
ようになった。それを前 山は第二次出稼 ぎス トラテジーと名づけている。
[図表1]ブ ラジル 日系 人の生活ス トラテジー とアイデ ンティティの変遷
?
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?
?
?
?
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??永 控ストラテジー
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?社 会 上 昇ストラテジー
(償中鰹階級)
{ホワイ カラー 、
テクノクフ闘ト型)
{客人モデル} 1養子モデル}
(出典)前山隆(1982)「移民の日本回帰運動』を一部変更
5 前山隆(1982)『移民の 日本 回帰運動』日本放送 出版協会
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この新 しい生活ス トラテジーは既に1920年代初め頃には析出されはじめていたが、そ
の核心は短期的出稼 ぎか ら中 ・長期的な出稼 ぎへ と出稼 ぎ期間を延長 し、 コーヒー耕地で
はな く、「植民地」と呼ばれたエスニ ック地域共同体 を形成 し、そこで独立 自営農 として
所期の 目的を達成 しようとす るものであった。 しかしなが ら、 このス トラテジーも主要生
産物であったコーヒー経済の衰退、排 日的機運 とナショナリズム、第二次世界大戦などで
挫折すると、 自らを 〈棄民〉〈被災者〉として捉 えるアイデンティティを析出し、新たな生
活ス トラテジー(日 本回帰、 日本の植民地への再移住 とい う転向ス トラテジー)を析出す
るようになった。 しかし、この新たなス トラテジーは非現実的なもので、実際にはこれを
実現する経済的な基盤を確立 していた移民はほとんど存在 しなかった。第二次世界大戦以
降、 日本人移民の間には、様 々な状況の変化から、ブラジルへの永住が決断されるように
なり、それに伴い、サンパウロ市やその周辺諸都市 を中心 とする都市部への移動、都市部
での新 たな生活ス トラテジー(自 営業 とホワイ トカラー ・テクノクラー ト型社会上昇ス ト
ラテジー)を実施 してい くようになった。この新たな生活ス トラテジー(永住 と社会上昇)
に適合的な、〈養子モデル〉という新 しいアイデンティティを析出 した。
本稿では、以上に要約 した前山に基づ きなが ら、 これらの生活ス トラテジーが実践 され
てきた、三つの代表的な生活世界=コ ーヒー耕地、植民地、都市(サ ンパウロ市)を舞台
として、そこでのブラジル 日系人の言語状況や言語変容(言 語維持や言語シフ トなどに影
響 を与えた様 々な社会的政治的経済的文化的諸ファクターなど)を、共時的かつ通時的に
概観 してい くことにしたい。なお、本稿ではこれらの三つの生活世界が展開された時期 を
便宜的に以下のように区分 している。
1.コー ヒー耕地時代 一1908年～20年代前半
2。植民地時代 一1920年代～第二次世界大戦終戦 まで
3。都市時代 一1940年代後半～80年代半ばまで
Lコ ーヒー耕地時代(1908年～20年代前半頃 まで)
1.1.初期戦前移民の特徴 一 「コロニア語(ブ ラジルの共通 日本語)」誕生の背景一
周知のように、ブラジルへの日本人移民の歴史は1908年6月18日、第一回契約移民781
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名を乗せた笠戸丸がサントス港に入港 して開始された。そ して第二次世界大戦 にブラジル
が連合国側で参戦 し両国間の国交が途絶え、移民送 り出しが停止 された1941年12月まで
に、約23万人の日本 人移民がブラジルに渡っている。[図表2]は戦前期 におけるブラジ
ル向け 日本人移民数を年代別出身地方別に示 したものである。これによると、日本人移民
は1928年か ら37年までの十年間に全体の54%が集中 し、地方別では全国各地からの移民
が存在するものの、相対的に九州地方か らの移民数が全体の28%で最 も多 く、以下、四
国、中部地方 と続 き、総 じて西 日本地域出身者が卓越 していたという特徴が看取される。
また[図表3]は戦前移民を多 く輩出 した上位十県 を示 した ものであ るが、都道府県別で
は熊本県が全体 の10%を占めて最 も多 く、以下、福岡県、沖縄県、北海道、広島県、福
島県 と続いている。こうした移民の出身地域の特徴 は後述するように、 コーヒー耕地時代
に開始 され、植民地時代 に本格化 した日本の東 日本方言 と西 日本方言の混淆を基本的性格
のひとつ とする 「ブラジルの日本語」を誕生 させる基底的条件であった。
[図表2]年 代別地方別戦前移民数の推移
＼ 1908～1912年 1913～1917年 1918～1922年 1923～1927年 1928～1932年 1933～1937年 1938～1941年 合計 比率
北海道 一 一 633 1174 4841 5816 569 15,703 6.9%
東北 235 1090 427 1069 6393 12094 967 26544 11.6%
関東 8 24 898 1497 2854 4874 399 15,235 6,7%
中部 37 841 2514 1802 4806 8887 675 22,515 9,8%
近畿 37 307 ll99 3980 4857 5057 863 19,499 8.5%
中国 906 2383 1085 6200 10490 5496 452 30,86913.5%
四国 259 793 470 1713 3994 4496 446 15,ll4 6696
九州 2451 7091 2503 6612 16344 14924 1163 64,31828.1%
沖縄 739 2238 2665 920 2391 4041 1277 19,100 8.3%
(韓国) 6 6 一
合計 4,67214,76712,39424,96756,97665,685 6,811 228,903100%
(出典)1964Commiss知deRecenseamentodaCol6nialaponesalThelapaneseImmigrantinBraziLpp378-381
ブラジルへの 日本人移民 は初期 においては、大多数がサ ンパウロ州内の コーヒー耕地
の契約農村労働者(コ ロノ:Colono)として導入されたが、サ ンパウロ州政府は 日本人移
民導入に際 し、 コーヒー耕地への定着率を上げる目的もあって単独移民ではなく、12歳
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以上の労働力 を3名以上含む家族移民形態であるこ
と、契約期間は基本的に一農年 とすることを原則 と
した。一方、この時期(1908年～20年代前半)にお
ける大半の 日本人移民はブラジルでの労働期間を4、
5年から最高でも10年程度と予定 し、貯蓄を達成 し
た後、速やかに 「錦衣帰国」す るとい う意図をもっ
た、短期的な出稼 ぎス トラテジーをもっていた。 こ
のス トラテジーは移民募集広告の内容(サ ンパウロ
州政府の提示 した条件やどのように利益 を獲得する
か、 どの くらい利益を上げることができるかといっ
た広告 内容 など)、日本 のイエ制度な どを勘案 し、
金儲けに有利な く家族〉を、 日本の戸籍法 を利用 し
[図表3]戦 前移民数上位10県
都道府県名 戦前移民数 全体比
熊本県 23,367 102%
福岡県 19,280 8.4%
沖縄県 19,100 8.3%
北海道 15,703 6.9%
広島県 13,745 6,096
福島県 12,207 5.3%
山口県 7,393 3.296
鹿児島県 6,856 3.0%
岡山県 6,440 2.8%
和歌山県 5,917 2.6%
(出典)同[図表2]
人工的に 〈構成〉するとい うかたちで移民以前に析出されたものであった。日本人移民の
間で く構成家族[・6]〉と呼称 された、この人工的に構成された家族は青 ・壮年層の家長夫婦
に、甥、叔父、従兄弟、時には非親族、赤の他人の若い男性労働力を加え、相対的に子供
や女性が少 ないことを構造的な特徴 としていた[*7]。以上のような、 日本人移民が家族形
態 による移民であった こと、そ してその 〈家族〉は初期においては、金儲けに適 した若い
6
7
構成家族 に関 しては、 アン ドウ ・ゼ ンパチ(1967)「日本移民 の社会史的性格」サ ンパ ウロ人文科学研 究所編 『研
究 レポー トII』参照の こと。また、初期移民の家族構成上の特徴に関 しては、前 山隆(2001)「同伴移民、妻移
民、子供 移民一 ブラジル 日系女性移住体験 を中心 に一」阪南大学学会編 『阪南論集 人文 ・自然科学編』第36
巻第3号:1-14頁に比較的詳細 な分析 がある。
この 〈構成家族〉の特徴 は第1回移民 の42%を占めた沖縄県移民の家族構成 に明確 に看取 され る。下表は第1
回沖縄県 ブラジル移民の男女別年齢別構成 と第1回沖縄県移民家族の続柄別構成 を示 したものである。
年齢階層 男 女
10歳～20歳 未満 108 21
20歳～30歳 106 25
30歳～40歳 56 3
40歳以上 6 一
合計 276 49
[補表1]第1回 沖縄県ブラジル移民の男女別年齢別構成
続柄 百分比
家長 100
妻 100
従兄弟 289
妻の従兄弟 123
妻の兄弟 12.8
甥 14.9
[補表2]第1回 沖縄県移民家族 の続柄別構成(百分比)
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労働力 を主体に く構成〉された特殊 な形態であったことなどの特徴はブラジルにおける日
本人移民の言語的適応を強 く規制するファクターとして機能することになった。
短期的出稼 ぎス トラテジーを背景 とする初期 日本人移民世帯の構造的特質はコーヒー耕
地時代においては、日本人移民間に子弟教育への懸念が不在であったことと結びついてい
る。この特殊 な構成 をもった く構成家族〉.から夫婦 と子供を中核 とする、 日本の家族形態
に類似する 〈普通家族〉へと転換するのは[・8]、コーヒー耕地からの逃亡や家族解体、ブラ
ジル側の日本人移民の家族 に対する奇異の眼差 しなどを憂慮 し、構成家族形態を抑制する
とい う日本政府の指導が行なわれた1920年代半 ば頃か らのことであった。 こうした日本
人移民の家族形態の変化は[図表4]から看取されるところである。
なお、この時期にブラジルに渡航 した 日本人移民 は約3万2千 人程度であ り、戦後期の
1963年までの総移民数の僅かに13.3%を占めていたにす ぎなかった([図表5])
[図表4]時代別世帯構成別日本人移民比率 [図表5]時 代区分別ブラジル向け日本人移民数
1908～
1912年
1913～
1917年
1923～
1927年
1933～
1937年
時代区分 入国者数 比率
第1期
(1908～1923年)
32,266 13.3%夫婦 346% 37.3% 21.3% 185%
子供 2L8% 22.6% 46.8% 48.2% 第2期
(1924～1941年)
156,349 64.6%
構成家族 42ユ% 39.9% 26,2% 27.5%
第3期
(1942～1951年)
151 0.1%
内訳
近親者 30.9% 26.5% 235% 26.5%
他人 11.3% 13.49627% 1.3%
第4期
(1952～1963年)
53,405 22,1%その他 1.4% 0.3% 5.7% 5.8%
合計 100% 100% 100% 10096 合 計
(1908～1963年)
242,171 100%
実数 3,295 9,73318,86251,854
8 〈構成家族〉の問題は初期移民の契約期 間内でのコー ヒー耕地か らの逃亡や紛争な どの原因の一つ とも考 えら
れていた。そ して、 こうした家族形態 を取る移民 は沖縄県出身移民 に多いと認識 され、沖縄県か らの移民送 出
は数度の禁止や制限措置 を受ける ことになった。二度 目の制 限措置(実質的禁止)が とられていた1926年には
付帯条件6項 目付 きで試験的に沖縄県 か らの契約移民送出を許可 する外務省通達が出 された。 この6項 目のな
かには 「普通語 を解する」とい う言語的条件 のほか、家長夫婦は三年以上同棲 した ものであるこ と、家族 は家
長夫婦 いずれかの血縁者の ものに限 り養子は認めない、といった 〈構成家族〉形成 を回避する項 目が加 えられ
ている。 因みに、沖縄語 で 〈構成家族〉は 〈チュクイ家族〉と呼ばれていた(森 幸一(2006)「沖縄県ブラジル
移民小 史一戦前 を中心に一」大阪大学21世紀COEプログラム 「イ ンター フェイスの人文学」報告書 『言語 の接
触 と混交一 ブラジル日系社会言語調査報告』:23-32頁)。
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L2.生活世界 としての コーヒー耕地
この時期の大半の 日本人移民はサ ンパウロ州 内陸部の コーヒー耕地に農村契約労働者
(コロノ)と して 「配耕」され、その生活をコーヒー耕地における賃金労働者 とい う農村社
会の最底辺の経済的地位か ら開始することになった。コロノとしての生活は後述するよう
に、 日本人移民の言語接触の内容や質を大きく規制するものであった。それでは、日本人
移民の大多数が就労 したコーヒー耕地 とはどのような生活世界であったのだろうか。
まず第一の特徴 として、コーヒー耕地は当時、労働者全体の連帯を未然に防 ぐため、ブ
ラジル人労働者をはじめ、 ヨーロッパ各地か らの移民などを同時に雇用する多人種 ・多民
族分割統治 を原則 としていたことが指摘できる。つ まり、 日本人移民は 「配耕」直後か ら、
多民族 ・人種状況のなかに投げ込 まれ、そこで他民族や人種 との接触を経験す るように
なったのである。例えば、第1回移民が 「配耕」された6つのコーヒー耕地のうち、沖縄県
移民24家族152名が入ったカナー ン(Kanaa)耕地にはその当時、イタリア人190家族、ス
ペイン人84家族、オース トリア人2家族、ポル トガル人6家 族、 ブラジル人24家族、合
計306家族がコロノとして就労 していたし、鹿児島県人27家族101名が入ったサ ン ・マル
チーニ ョ耕地にはイタリア人、スペイ ン人、 ドイツ人、中国人な ど500家族のコロノが就
労 していたとい う[・9]。こうした多様な労働者同様、 日本人移民 も 〈コロニア〉と呼ばれた
コロノ住宅に居住 し、労働や生活を開始 し、生活の場面でブラジル人やヨーロッパ移民労
働者 と接触を始めた。 コーヒー耕地での労働は基本的に月曜か ら土曜午前 までで、土曜午
後か ら日曜は休 日であった。 この週末にはパ ン焼 きや豚殺 し ・解体などが実施されること
も多 く、 日本人移民はこうした技術 をブラジル人や先着のヨーロッパ移民から習得すると
いった機会あるいは就労後の 「物の貸 し借 り」などを通 じて他集団 との接触を開始 したの
である[*10]。
ところで、コーヒー耕地での就労は起床か ら労働終了まで厳格 にコントロールされてお
り、世帯単位の就労時間内では他民族 ・人種 との接触 は稀であり、唯一、 この場面で接触
するのはコーヒー耕地の監督に過 ぎなかったといって も過言ではなかった。コー ヒー耕
9
10
入江寅次(1958)『ブラジル移民五十年』サ ンパウロ;28頁
極初期 において 日本 人移民が 「配耕」されたコー ヒー耕地において卓越 していたのはイ タリア移民であ り、言
語接触 はポル トガル語 ばか りではな く、 イタリア語 などとも発生 していた。
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地の 日本人コロノ間ではコーヒー耕地側 との労働条件の交渉などのために 「家長会議」や
「県別代表者会議」などのインフォーマルな組織化が行われていたが、 日本人労働者の意
向は 日本人の耕地通訳(〈通弁〉と呼ばれた)を介 して行われることが一般的な形式であっ
た。日本人移民を雇用するコーヒー耕地では日本人 とのコミュニケーシ ョンに障害がある
ため、〈通弁〉を雇用す ることが一般的に行われたのであった。この 〈通弁〉は日本の移民
会社 に属 し、その命令で耕地に移民たちを引率 して派遣された もので、コーヒー耕地滞在
中はコーヒー耕地所有者から給料をもらうとい うかたちが採 られていた匚・11]。
また、短期的な出稼ぎス トラテジー下における日本人移民 は所期の 目的を達成するため
に、よりよい条件 を求めて活発な移動 を繰 り返 したという特徴 をもっていた。第1回移民
の半数以上が契約期間満了を待たずに、配耕された コー ヒー耕地を逃亡[・12]したことは例
外 としても、一農年 を終えるとよりよい条件の コーヒー耕地に移動を遂 げてい くのが常で
あった。
1.3.コー ヒー耕地 にお ける言語接触 の状況
日本人移民が析 出していた コロノとしての短期的出稼 ぎス トラテジーやそれに基づ く
<家族〉編制、活発な移動、あるいはコー ヒー耕地自体の多人種 ・多民族分割統治原則、
厳格 にコン トールされた生活 ・就労時間、〈通弁〉の存在などの諸条件は初期におけるコー
ヒー耕地での、日本人移民の言語生活 を強 く規制することになった。この当時の、 日本人
移民(コー ヒー耕地 コロノ移民)の 言語生活 をめ ぐる特徴 を整理すれば、以下の四点にな
ろう。
第一に、日本人移民が配耕された コーヒー耕地には、日本人移民がホス ト社会の言語お
よび 日本語を学ぶ ようなフォーマルな教育機関は不在であ り、ホス ト社会の言語 ・日本
11
12
日本人移民 にとって、 コー ヒー耕地の監督 などとの唯一の コミュニケー ションの 「手段」であった 〈通弁〉で
あったが、香 山六郎 によれば、初期移民が起こ した紛擾 の原因の一つ として 「生活環境不慣れのうえ、言語不
通、それに通訳 自身 も言語不 自由の役 たたずであった」こ とが挙 げられてお り、 〈通弁〉自身のポル トガル語運
用能力 もそれ ほど高 くはない というのが実態だった(香山六郎(1948)『ブラジル移民四十年史』サ ンパウロ)。
第1回移民の場合、特 に沖縄県出身者 たちの多 くはサ ントス市へ と逃亡 し、そこで港湾労働者となった り、 さ
らに リオ ・デ ・ジャネイロ方面やアルゼンチ ンへの再移動 を遂げる もの、 さらにはノロエステ鉄道線延長線鉄
道工夫になるものな どが多か った。勿論、サ ンパウロ市へ と向かった者たち もいた。
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語習得はインフォーマルなかたちで行 われるのが一般的であった という点である。移民の
大半が移住前に持っていたポル トガル語の知識はブラジルに渡る移民船のなかで実施され
たポル トガル語講習で学んだ 「ボン ・ディア(おはよう)、ボア ・タールデ(こんにちは)」
といった挨拶程度のものであったし、「はじめのころは、こんなものさえまった く習わな
かった移民も多かった」(半田1970)のであ り、大半の移民たちはホス ト社会の言語習得に
関してはインフォーマルな環境 のなかで、ゼロからのスター トであった[*13コ。耕地によっ
ては通訳に 「夜学」でのポル トガル語教授を頼むケース も見 られたものの、大半の 日本人
移民のポル トガル語習得はブラジル人やヨーロッパ移民 との接触を通 じてのインフォーマ
ルな習得が唯一の方法であった。
ところで、 ごく初期においては日本人移民がポル トガル語 を習得 しようとしてもその習
得条件 もほとんど存在 していなかった。例えば、ポル トガル語を学ぶための重要な手段で
ある辞書(日本語 ・ポル トガル語辞書)[・14]が最初に出版 されるのは1918年のことであっ
たし、伯刺西爾時報(新聞)紙上で、第1回 移民通訳の一人嶺昌が 「ブラジル語講義録」を
掲載するようになるのは1917年のことであった。 さらに、 こうしてポル トガル語学習の
手段が出現 したものの、移民にあってはこうした 「手段」を積極的に活用することは稀で
あった。
旧 移 民 た ち は 、 動 詞 の 変 化 を 見 て 、 これ は た しか 、 まち が い だ と言 っ た 。 こ ん な 言 葉
は 聞 い た こ とが な い と も言 っ た 。 「ヨ ー ・テ ン、 ボ ッセ ・テ ン、 エ レ ・テ ン」で ま に
あ う。 日本 語 で も、 「持 っ て る」は 、 自分 だ っ て 、 あ ん た だ っ て 、 み な 「持 っ て る」だ 。
な ん の た め に 、 「エ ウ ・テ ー ニ ョ、 ツ ー ・テ ン ス 」 とや る の だ ろ う 、 と批 判 し あ っ た
もの だ 。 こ れ を納 得 い く よ う に 説 明 して や る もの が い な か っ た の で あ る[・15]。
コーヒー耕地にはポル トガル語習得のフォーマルな条件がなかっただけではなく、子供
移民や二世に対する 日本語教育機関が設置されることもなかった。学齢期の子供数 も初期
においては少数であ り、しかも短期的な出稼 ぎス トラテジーの実現のための活発な移動な
13
?
?
?
?
?
この点はブラジルへの 日本人移民が国策移民 となった後 には少 しは改善 されることになった。少 な くとも出発
前には移民収容所で若干 のポル トガル語講習が行 われた。
大武和三郎(1918)『葡和辞典』財団法人 日伯協会;神 戸
半田知雄(1970)『移民の生活の歴史一 ブラジル日系人の歩 んだ道一』家 の光協会:126頁
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ど、こうした機関(学校など)の必要性 は認識されていなかったのである。輪湖俊午郎は
1918年当時の 「珈琲園移民」の子弟教育状況に関して、次のように記述 している。
大正七年の初頭、当時私が 『伯剌西爾時報』の編集に携 って居た頃、 自身の興味か
らリベイロン ・プレー トを中心 とした邦人家族の子弟教育 に関 し、之が調査 のため
四十余日を費 し行脚 したことがあ ります。即ち其頃日本人は、未だ珈琲園移民の域を
脱せず、従 って多 く此地方 に在住 していたからであります。調査耕地は四十数か所、
一千家族近かったのであ りますが、日本語教育などして居る所 は一 ヶ所 も無 く、而か
も父兄の希望は如何 にしてブラジル語を習得せしむるかにあ り、 しかも其のブラジル
学校さへ大耕地を除 く外 は、殆 ど存在 しなかったのであ ります[・16コ。
つ まり、 この当時学齢期にあった子供移民や僅かの二世たちはポル トガル語、 日本語い
ずれ も正規の教育機関で習得する機会 をもっていなかったということであ り、短期的出稼
ぎス トラテジーに規制 されていた当時においては、現実の生活での不便 さか ら、子弟の 日
本語教育 よりも子弟がいかに迅速 にポル トガル語 を習得 し、対外的なコミュニケーション
が可能とな り、その不便さを緩和するかということが唯一希求されていたといっても過言
ではないだろう。
第二に、日本人移民(特に成人移民)と ブラジル人 ・他民族の(言語的)接触 は相対的に
制限されたものであったという点である。 この制限的接触はまず短期的出稼 ぎス トラテ
ジーを条件 としたポル トガル語習得の動機付 けの低 さ(ない し不在)を背景 とし、現実的
にはコロノとして厳格 に就労面 をコントロールされ、就労中に他の移民やブラジル人労働
者な どと接触 をす る機会 はほとん どなく、接触場面は就労後の物の貸 し借 りの機会や土
曜午後か ら日曜にかけての休 日に稀に行われた豚殺 しやパ ン焼 きを習 う機会 にす ぎなかっ
た というコロノ生活の特質 と関連 していた。また、この時期 には移民会社に所属 し、コー
ヒー耕地が雇用 した 日本人通訳 の存在、後 には 〈旧移民〉の存在が移民 と耕地側との交渉
や折衝にあたって介在してきた という事実があ り、フォーマルなレベルでの日本人移民 と
ブラジル人耕主 ・耕地監督などとの接触は回避されて きたという側面 もあった。さらに少
数ではあった ものの、ポル トガル語 をブラジル人労働者の子供 などとの 「遊 び」を通 じて
16 輪湖俊午郎(1939)『バウルー管 内の邦人』1サンパ ウロ
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不完全なが ら「習得」す るようになった子供移民や二世が出現するようになり、こうした
子供の存在は成人移民をして、「なるべ く(ブラジル人との)応対には子供を仲介させるよ
うに[*17]」なるとい う状況も後には出現 した。いずれにしろ、 コーヒー耕地における 日本
人移民、特に成人移民間でのポル トガル語取得は大 きく制限された ものであったといえる
だろう。
第三 に接触する対象はコロノという農業上の地位から、コー ヒー耕地で底辺 を構成する
労働者階層に制限されていたという点である[・18]。この接触対象の制限は日本人の習得す
るポル トガル語の内容を規制 した。 日本人移民の話すポル トガル語が 日本語構文構造に規
制されていたという事実は別に して、Doiが指摘するように、カイピーラ(自給 自足的農
業者:田 舎者)方 言の特徴 をもつ ようになった し、半田が指摘 しているように、「シンガ
(悪口)」の言葉が多かったという特徴 をもっていた。
第四には、このコーヒー耕地時代に様々な出身地をもつ移民間で、 日本の地方方言の接
触が開始されたが、その接触 もまた、よりよい条件を求めての一農年での移動、契約終了
前の 厂夜逃げ」、相対的に少 ない移民人口などによって制限されたものだった。方言問の
接触が本格的になるのは日本人移民が増加 し、その生活がよ り安定的で長期化 した植民地
時代の ことであった。つま り、 この時期における言語接触は方言問の接触 よりも、労働者
の話すポル トガル語 との接触による、それからの語彙や語句の借用 というかたちを中核 と
していた[*19]。
?
?
?
?
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日本 人移民が 「配耕」された植民地の大半 において、コロノとして多 く就労 していたのはイ タリア移民であ り、
この当時では、ポル トガル語ばか りでな く、 イタリア語 との接触 も起 こっていた。
山下は 日本人移民 の言語接触 と変容 プロセス を 「まず入植地 にお ける日本語対 日本語の接触」か ら開始され、
その結果、「新 方言」が生まれ、それがホス ト社会 の言語 と接触 し、借用が起 こ り、「共通 日本語」とな り、そ
の共通 日本語がホス ト社会の言語か らの干渉 を受け、最終段 階で 「日本語共通語 と現地語が融合 してできあがっ
た一世代 のみの共通語」ピジン(Pidgin)が生 まれる と図式化 しているが、 ブラジルの場合 に即 していえば、歴
史的には日本各地 の方言の接触もあったが、むしろ、ホス ト社会のポル トガル語や同 じコーヒー耕地 のイタリ
ア人のイタリア語 などとの接触が本格的に開始 され、語彙や語句の借用 が起 こっている。 日本各地の方言間の
接触が本格的に開始 されるのは定住的な植民地においてであ り、その結果 として 「コロニア語」と称 された 「共
通 日本語」が成立 した とい うプロセスであ った。山下に よれば、最終段 階で 「日系人独特 のポル トガル語」が
〈Pidgin>として成立す るとされる。 日系人独特のポル トガル語がどの ような内容なのか は明確でないが、それ
が存在 したとして も、それを 〈Pidgin>として捉えるこ とはで きない。山下暁美(1995)「第4章 日系移民の定
住 と言語問題一 ラテ ン・アメリカを中心に一 」古屋野正伍 ・山手茂編 『国際比較社会学』学陽書房lI71-185頁
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L4.初期意思疎通手段 一 「言語混淆」と「中問言語(不十分 に習得 されたポル トガル語)」
移民一世(特 に言語形 成期以後に渡航 した移民)と ブラジル人 との言語コミュニケー
ションはまず、言語混淆(日 本語の体系を用 いなが ら、ポル トガル語か ら語彙を大量 に導
入する)によって開始された。
それでは、コー ヒー耕地において、日本人移民一世(成 人)は ブラジル人やイタリア系
移民などとのコミュニケーションの際にどのような言語を使 っていたのであろうか。半田
は週末に行われた 「豚殺 し」の機会やブラジル人 とのコミュニケーション時の 日本人が用
いた 「ポル トガル語」について以下のように記 している。
イタリア人やスペイン人の女がパ ンを焼 く。男たちはごちそうに豚を殺す。日本人
もパ ンの焼 き方を教えてもらう。豚肉の一片 をもらって、今度は自分たちも殺 してお
返 ししたいと思 う。そ して、殺す ときには手伝ってもらいたい とたのみこむ。「ヨー
・タンベン ・ポルコ ・マータ、アジューダ ・プラ ・ミー」([半田1970の註]日本式に
いったポル トガル語。「私 ・も ・ブタを ・殺す。手伝 って ・ください」となる)とや
る。殺 してやってもいい と親切に言って くれたのは、とな りの黒人だった。「シン ・
シン、オブリダー ド」一 日本式に前 もってオブリガー ド(ありが とう)をやる。ファ
ス ・ファボール(お願いする)のかわ りだ[*20]。
その言葉 のわかる旧移民のブラジル語た るや、「アマニャン ・ジャポン ・グランデ ・
ジアサ ント・トラバイヤ ・ナー ダ」([半田1970の註]あ したは ・日本の ・大 きな祭 日
・仕事 は ・しない)で あった。ブラジル語の単語を日本式にならべることが、言葉が
わかることであった[*21]。
また、ブラジル移民50年を記念 して編纂 された 「かさと丸」(1958)の中に 「第一回移民
のアルバイ ト"日伯混成語"で結構商売で きる」と題した次のような記述がある。
?
?
?
?
半 田前 掲 書(1970):119頁
半 田前 掲 書(1970):127頁
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グワタパ ラ耕地 に配耕 された第一回移民の元気な若い連中は、いまでいうところの
アルバ イ トを考えついた。……彼 らは 日曜 日や祭 日を利用 しては附近のブラジル人
農家を訪ねては"ポルコの去勢 はあ りませんか"と注文をとった。"ヨウ、グワタパラ、
ノエ、メジコ、カ ッパー ド、 ノエ、シュノール、テ ン、ポルコか、ノンテンか……、
テンならテ ンとファーラ・パラミー"。まことに珍妙な日本語チャンポ ンのブラジル語
だが、彼 らの言わんとするところは 「私はグワタパラ耕地 にいるポルコの去勢の技術
者ですが、あなたのところではポルコを飼っていますか。 もし飼っているなら、去勢
させて ください」というのである。 ところが、 どうみた ところで相手がわか りっこも
なさそ うな、こんな"日伯混成語"で結構通 じた というのだか ら不思議である……[・22]。
これらの事例はいずれも日本語の構文構造に基づ きなが ら日本語の語彙を同 じ意味のポ
ル トガル語の語彙に代替 し、 日本語の語順 に並べ話 したことを示す ものであろう。換言す
れば、「ある言語の活用体系 ・統辞構造が維持 されたまま別の言語から大量の語彙」を導
入する 「言語混淆」という方法[・23]が移民の最初の意思疎通手段だったのである。
その後、時聞の経過 とともに、移民に含 まれていた数少ない子供移民の間に、他の移民
やブラジル人労働者の子供 との接触を通 じて、初期 「中間言語」とも呼べるものが習得 さ
れるようになり、「なるべ く(ブラジル人 との)応対には子供」を仲介 させ るようになって
いった。子供 を対外的な意思疎通の主体にすることがこの当時の多 くの移民一世たちの卓
越する言語適応戦術だったともいえるのである。勿論、時間の経過とともに成人移民一世
間、特 にコロノ生活が長期化 した 〈旧移民〉の間にも 「中間言語」としてポル トガル語を習
得した人間が出現するようになった。そ して、この当時、子供移民や二世、そしてこの成
人一世が話 したポル トガル語の特徴は前述のように、彼 らが主に接触 した労働者(コ ロノ)
階級やカマラーダ(土地なし農村労働者)な ど低階層帰属者であったことで くカイピーラ
方言[・24]〉の干渉を強 く受けたものであった。
?
?
?
?
24
日本移民五十年祭委員会編(1958)『かさと丸』:サンパ ウロ:64頁
細川弘明(1996)「第ll章 民族接触 と言語の変容」宮岡伯人編 『言語人類学 を学ぶ人のために』世界思想社;
京都:245-262頁
カイ ピーラ方言に関 しては、DOI(1983)を参照。
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2.植民地時代(1920年代～40年代末)
2.1.社会的経済的政治的状 況
12.1.1.植民地の形成 とその多様性
コロノ制度は実質的に奴隷代替的制度であ り、 この制度下においては所期の目的であっ
た 〈貯蓄〉を達成することがほ とんど不可能であったこと、19世紀 中葉か らのコー ヒー生
産 とその輸出をめ ぐって形成された社会経済構造が20年代後半頃から徐 々に衰退 し、大
土地所有の農村 オルガルキー(少 数支配層)の 没落が開始 され、それが29～30年の世界
経済恐慌によって顕著になって、サ ンパウロ州奥地の大土地所有制が崩壊 し始め、移民に
とって土地購入の可能性が出現 した匚*25]などの状況の変化を背景に して、日本人移民問に、
短期的出稼 ぎス トラテジーに代わる新たなス トラテジーが析出され始めた。 このス トラテ
ジーを前山は第二次出稼 ぎス トラテジーと呼んでいるが、その中核的な特徴は農村労働者
ではなく、小規模 な土地をもつ独立自営農(経営者)と なって、 より中 ・長期的な期間の
労働によって所期の 目的を達成 しようとするものであった。
日本人移民たちはこのス トラテジーに基づ く生活世界 として、サンパ ウロ州奥地で売 り
に出された土地(原始林)を集団で購入するなどして、そこに排他的閉鎖的な日本人地域
共同体=植 民地 を形成 していった。この植民地は道路 ・橋の補修、衛生、冠婚葬祭、農事
などの管理運営などを行なう日本人会 というエスニック組織 を中核 とし、後には青年会、
婦人会、産業組合など多様なエスニック組織が形成 され、〈ムラ〉としての体裁 を備 えて
いった。そ して、この植民地には子弟たちに日本語を教える学校が設立されていった[*26ユ
(学校 に関しては後述)。こうした「外人に気兼ねな く暮 らす」排他的閉鎖的な共同体の中で、
日本人移民は中 ・長期的な出稼 ぎス トラテジーに基づいた 目的達成を目指 したのである。
?
?
?
?
?
SAITO,Hiroshi(1961)/復ρoη25ηoBr召5舐E己SociologiaePol夏tica.SaoPaulo.
ブ ラ ジ ル の最 初 の 日本 語 学 校 は サ ンパ ウ ロ市 コ ンデ ・デ ・サ ルゼ ー ダス 街38番 地 に、1915年10月に開 校 され た
「大 正 小 学 校 」で 、 宮 崎 信 造が 児 童3名 相 手 に教 鞭 を とっ た。 鈴 木 貞 次 郎(1941)『埋 れ行 く拓 人 の 足 跡』神 戸 日
伯 協 会:神 戸:213頁。 そ の2年 後 に は、 ノ ロエ ス テ 線沿 線 の平 野植 民 地 に旭 小 学校 、 同線 ア ラサ ツ ー バ 駅 ア
グア ・リ ンパ 植 民 地 に ア グ ア ・リ ンパ 小 学 校 な どが 続 々 と開 校 され て い っ た。 入 江 寅 次(1933)『邦 人 海 外 発 展
史(下 巻)』海 外 邦 人 史料 会;東 京;194-197頁
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「八十年史』に よる と[・27]日本人移民が形成 した植民地 には基本的に5つ の タイプが
あった。第一 は 「自然発生」的に移民がある地域(地方)に小集団を形成 し、それをきっか
けとしてその地域に土地 を買って移動する者が増 えたタイプ、第二は奥地開発の波に乗っ
て広大な面積の原始林の分割売 り出しが始め られて、そこに集団的に日本人が土地を購入
して植民地を形成 した もの、第三は日本の民間資本が土地を購入ない し無償譲渡を受けて、
これを分譲、 日本直来または現地の希望者を入植 させたもの、第四は棉作 の盛んな時代に、
一地帯に集団的に借地 し、植民地的様相を呈 したタイプ、第五は連邦、州政府の造営する
植民地に集団で入植 して形成されたタイプである。同書によると、第三のタイプでは入植
者は日本にいる問に土地を購入 して移民 してきたのであ り、コーヒー耕地契約労働者=コ
ロノ移民が造成 した植民地 と違い、「移住地」と呼ばれ(計画移住であった)、最初からブ
ラジルへの定住 を目的とするものであった。また、第四の タイプでは借地であ り、 しか も
綿花価格の好不況、;地力の減退によって離散消滅が激 しかったとされている。後述するよ
うに、 日本人移民農家の主要作物は当初のコー ヒーであったものが、コーヒー価格の暴落
とそれによるサ ンパウロ州のコー ヒー樹新植禁止措置などのために、その重要性 を30年
代後半か ら失い、それに代 わって棉作 が盛んに行なわれるようにな り、1937年か らは棉
作がコーヒーを凌駕するようになった[・28]。棉作は借地による略奪農であ り、数年間で地
力が低下すると移動 を繰 り返すのが常であった。 この意味で、永年作物を主要作物 とする
植民地 と比較すると、30年代か ら40年代後半にかけて棉作 に従事す る日本人農家の学齢
期 を迎えた 日系子弟にあっては、ブラジルのナシ ョナリゼーション政策によって制限、禁
止 されてい く日本語教育は言 うに及ばず、 こうした活発な移動のために、ポル トガル語 も
正式に習得 した ことがない とい う者 も多 く存在する とい う状況を出現 させることになっ
た[*29コ。
?
?
?
?
29
移民八十年史編纂委員会編(1991)『ブラジル 日本移民八十年史』ブラジル日本文化協会:サ ンパ ウロ=51-52頁
日本 人移民 と棉作 との関係 には、 コー ヒー価格暴落の苦境 や34年の 「移民二分制 限条項」の導入な どの状況打
開のために、 日本 政府が送った平 生 ミッシ ョンが関わっている。 この ミッシ ョンの報告 を受 けて、 日本商社
が綿の買い付け、 日本向け輸出を行なった ことで、その販路や価格が安定 した こともあって、サ ンパ ウロ州
の 日本人農家の綿生産量は飛躍 的に上昇を遂 げるこ とになった。1939年にはサ ンパウロ州 内全 日本人家族の
農業総生産額52万4,945コントのうち、綿 が実に69%を占めている。八十年史編纂委員会編前掲書(1991)=
107-108頁。なお、サ ンパウロ州での綿生産が国内的に知 られる ようになったのは1919年のことであった、
筆者が30年代 に学齢期だった沖縄系二世女性 と行ったインタビューに よる と、この女性 は両親 が棉作 に従事
し、他 の沖縄系移民数家族 とともに頻繁に移動 したため、正式の教育は全 く受けたことがなかったとい う。
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一方、国策移民会社であった海外興業株式会社の現地法人であるブラジル拓殖会社が造
成 したバス トス移住地 などでは、最盛期 には9つの小学校 と中学校1校 が設立され、活発
な日系子弟教育が展開 されていった匚*30]。つまり、以上の ような植民地の個別的性格一
規模、造成主体、造成時期、栽培作物、渡航 目的等 がそこに居住する日本人移民やそ
の子弟たちの言語接触や習得の内容(質)を 規制する基本的な条件 として存在 していたの
である。
12.1.2.日本人移民の経済的地位の上昇
さて、日本人移民 による植民地形成はすでに10年代から開始 され るものの、活発 にな
るのは20年代後半か らで、質量 ともに最盛期を迎えるのが30年代、30年代半ばにはサ ン
パウロ州内を中心 に500から600程度の 日本人植民地が存在 していた と推定 されている。
この植民地において、 日本人移民は農業分野において経済的上昇を目指す ことになっ
た。日本人移民の農業分野における経済上昇
[図表6]コ ー ヒー農家の地位変遷(1912～1942年)
年次 自作農 分益農 コ ロ ノ
1912 2.1% 6.0% 91.9%
1917 10,1% 8.8% 81.1%
1922 283% 185% 53.2%
1927 269% 16.8% 56.396
1932 23.8% 21.7% 545%
1937 38.8% 15.0% 46.2%
1942 597% 13.8% 265%
(出典)『ブラジル日本移民80年史』107頁
は最底辺 のコロノか ら借地農 ・分益農 を経
て自作農(独 立 自営農)へ という経営上の地
位上昇から、その一端 を知 ることがで きる。
[図表6]は1912年か ら1942年までの 日本 人
コーヒー農家の農業上の地位の推移 を見 た
ものである。これに よれば、1912年時点 で
92%だったコロノが徐 々に減少 し、分益農
[・31]、自作農 という農業上の地位への上昇傾
向が顕著 に認められるだろう[・32]。
30
31
32
バス トス移住地 で二元 的な教育 を受けた二世 の中か ら、戦後、 数多 くの二世 が学界、経済界 などへ進 出を遂
げているのは基礎一 中等教 育を 日本政府 の支援 もあって、 よ り整備 されたかたちで受 け られたことに起 因す
る ものと思われる。バ ス トス移住地 に関 しては、MITA,Chiyoko(2001)Bα∫`o∫r伽αCo硼ηf跏4ε∫αpoπθ5α.Tesede
Doutrado/FFLCH/USP
分益 農 とは4年か ら6年の期間、コー ヒー樹 を仕 立てる作 業を請け負 う形態 で、4年契約の場合 には、その間
の間作 から上がる収益 と4年目に結実 した コーヒーの売上、そ してコーヒー樹植付け本数に対応 した請負料を
獲得す る。6年契約の場合 には、間作収益 と5、6年目のコーヒーの売上収益 を獲i得する。
1927年から1932年にかけて、コロノの比率が高いのは 日本人移民数 の増加 を背景 としている。 この頃のコロ
ノ生活 の平均年数は3～4年だった といわれる。旧移民 間では、分益農一 自作農へ の上昇が進んでいた。
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こうした日本人移民世帯間に出現 した経済的階層分化は特に経済的成功者のなかに、出
稼 ぎス トラテジーとは異なる新たな生活ス トラテジー、す なわち、ブラジルへの永住ス ト
ラテジーを析 出させ、子弟に対 してより高いブラジル教育 を受けさせ、ブラジル社会のな
かで成功を収めさせようとするものを出現 させ ることになった。 この新たな生活ス トラテ
ジーは後述するように、地方都市の出現やそ こへの日本人移民の初期移動などの条件 とも
密接な連関をもっていた。
12.1.3.日本人移民の増加 と属性の多様化
ところで、〈旧移民〉たちの問に中 ・長期的な出稼 ぎス トラテジーが明確 な姿 を現す よ
うになった20年代はブラジルへの 日本人 〈新移民〉が増加 しはじめた時期 にあたっていた
([図表1、4、7コ)。この 日本人移民の増加には様々な要因があった[・33]。ブラジル側(サ
ンパウロ州 コーヒー耕主)の 主要な理由 としては、 イタリア政府が農村契約労働者(コ ロ
ノ)移民の労働条件の劣悪 さから同国か らのブラジル移民送出を禁止 したことで、サ ンパ
ウロ州内のコーヒー耕地は深刻な労働力不足に陥っていたこと、 日本側の理由としては、
まず第一に日露戦争の反動で1905年から13年頃まで 日本社会は農村部を中心に不況が継
続 し、1918年には米騒動、20年には世界恐慌の発生、23年の関東大震災による国内景気
のさらなる悪化が起 こっていたこと、第二にはこうした経済状況打開の方策の一つ として
日本政府は海外移民を奨励 したのであるが、肝心の移民先が 日本人移民に対 して門戸 を閉
ざすようになったことで、ブラジル向け移民が重要性を増 したことな どがあった。
こうした背景か ら日本政府はブラジル移民を国策化 していった。 この国策化は従来移民
送 り出しを担当してきた民間の移民会社 を1917年に統合 し、資本金1000万円で海外興業
株式会社 を設立し、移民業務 を一本化することから開始され、1925年からは1921年に廃
止 されたサ ンパ ウロ州政府か らの渡航費補助金に代 わって、ブラジル向け移民の渡航費及
び移民取 り扱い手数料全額を 日本政府負担 とする決定、同年には南米航路 を移民送出航路
に指定することで船内設備の充実を図 り、27年には勅令第229号によって神戸に大規模 な
移民収容所を建設するなどのプロセスで推進されていった。
以上のような一連の状況のなかで、20年代後半から日本人移民は急増 し、30年代初頭
33 この当時の移民送出状況及びその背景 に関しては、日本 ブラジル中央協会編(1985)『日本 ブラジル交流史一 日
伯関係100年の回顧 と展望一』のなかに詳細な記述が ある。
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にその ピー クに達 し、33、34年には日本人移民数はサ ンパウロ州に導入 された外国人移
民総数の4割 を超えるに至った([図表7])。日本人移民が増加 した、この時期 において、
移民形態や移民の属性などに初期移民 とは異なる特徴が出現 した。第一の変化は日本政府
の渡航費援助 や指導などもあって、それまでの く構成家族〉的形態による移民が減少 し、
夫婦、子供、親などを含 む く普通〉家族形態が卓越するようになったことである。 このこ
とは前出の[図表4]から看取できる。このく普通家族〉化は子供移民を多数含む ものであり、
これ らの子供移民の教育問題が後に、日本人移民の問で大 きな懸念 となってい くのである。
〔図 表7]最 盛 期におけ る対 ブラジル 日本人移住(1923～1934年)
年 移民数 全外国移民入国者数に対する割合 備考
1923 895 1.1% 第1次排 日運動
1924 2,673 2.896 北米での日本移民締め出し
1925 6,330 7.7%
1926 8,407 7.1%
1927 9,084 9.396
1928 11,169 14.396
1929 16,648 17.3% 世界恐慌
1930 14,076 22.5%
1931 5,632 205% (世界恐慌の影響)日 中戦争の開始
1932 11,678 3ス1% 第2次排日運動開始
1933 24,494 53.2%
1934 21,930 47.6% 移民制限法(排 日法)通 過
(出典)前山隆 『移民の日本回帰運動』83頁
第二 には、 日本政府のブラジル移民政策が基本的には国内問題処理の社会政策、つ まり
第一次世界大戦以後の目前の失業対策として内務省社会局によって打ち出 された 「小作争
議鎮撫のための農業政策」=自作農創 出政策だったことに関連 して、 日本政府主導で設立
された海外興業株式会社を中心 に、半官的な移住地が造成 され、そこに 「自作農」として
の移民を送 り込む とい うことが行 なわれた。 このことはこの当時か ら、移民の一部には
最初からブラジル永住を目的 とする移民が存在 していたことを意味 している。また、半田
が指摘するように匚・34]、移民のなか に1925年以降 「インテ リ移民」がかな り含 まれるよう
34 半田前掲書(1970):505頁
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になったということもある。半田によると、 これらの 「インテ リ移民」は大学卒業の学歴
をもち、最初から永住 目的での移民であ り、 コスモポリタン的思想、同化主義的思想をも
ち、ブラジル式教育を尊重 し、日本語教育には無関心であるという共通の性格をもってい
たという。つまり、この時期には、移住 目的にしろ、移民がもつ個人的属性に しろ、多様
化の様相を示す ようになっていた。
第三には、この時期の日本人移民の多 くは、すでに独立自営農とな り経済的な安定や上
昇を果たしていた く旧移民〉の耕地へ とコロノとして導入されるようになったということ
である。つ まり、多 くの く新移民〉は移住直後か ら〈植民地〉の構成メンバーとして吸収 さ
れるようになっていったのであ り、こうした新旧移民の接触が質量 ともに増大、 また長期
にわたるようになったということである。こうした背景から、 この時期においてコー ヒー
耕地時代に開始 された日本の地方方言問 東 日本方言 と西 日本方言 の接触が本格化
し、後 に 〈コロニア語〉と呼称 される独特の 日本語が創 出されることになるのである[・35]。
i2.1.4.「在伯同胞社会」という日本語共同体の成立
初期移民のブラジル滞在期間の長期化 と20年代 か らの日本人移民 の増加、移民の経
済的な安定 などはブラジルにおける 日本語出版市場形成を可能 とし、ブラジルでは既に
1910年代半ばか ら邦字新 聞が発行 されるようにな り、その後様々な出版物がサ ンパウロ
市を中心 に編集 ・出版 され、鉄道網を利用 したサンパ ウロ市の新聞社や出版社 と地方の
「駅町」に出現した日本人商店 とを繋 ぐネットワークを通 じて流通されるようになった。
ブラジルの邦字新 聞の歴史は 正916年の週刊南米 と日伯新聞を嚆矢 とし、その後伯剌西
爾時報(1917)、聖州新報(1921)などが続 々と発行 され、移民たちに様 々な情報 を提供
していった。最初の邦字新 聞(週刊南米)が創刊 された当時の状況は 「多大 な歓喜 と興味
35 ただ し、沖縄県か らの移民の場合、本土 出身の移民 と同 じ植民地(移住地)に入植す るもの もあったが、多 く
は親族関係 、同郷関係 などを利用 した地域 的移動 を行い、また本土系移民か らの差別的な眼差 しなどもあ り、
カンポ ・グランデ市 やサ ン トスー ジュキ ア鉄道線沿線 に独 自の排他的な共同体 を造成する という動 きが活発で
あった。このことは一方 において本土系移民か らの差別 を回避す るための一方策 としての 〈普通語〉教育 の実
践(沖縄系移民の く県人〉アイデ ンテ ィティを条件 とす る「日本人」へ の同化 とい うマイノリテ ィ戦略な どとも
関連)と他方において は、排他的共同体 における 日常言語 としての沖縄語 の維持 とい う二つ の異質な方向性 を
内在 させた。ブラジルの場合、沖縄系移民及 びその子弟の数 は全移民数の10%程度 と推定 されているが、 こ
れ らの条件のほか、沖縄 語と 日本語 との違 いの大 きさもあ り、〈コロニア語〉創出に、沖縄 語はほ とん ど関与
していないのである。
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を以て迎 えられ[*36]」「奥地の日本移民も争って注文 し購読 申し込み、送金は日本総領事館
[*37]に殺到 した匚*38]」とされ、 日本人移民がいか に日本語 とその情報 に飢 えていたかが想
像 される。
極初期の邦字新聞は石版、ジンク、謄写版などで印刷 され週刊で発行 されていたが、移
民増加や移民の経済的な安定や上昇などを背景に、徐 々に発行回数や部数を増や してい
き、10年代末か らはその印刷 も日本か ら輸入 した機械による活版印刷 とな り、30年代末
には日刊(4頁から8頁)と なっていった。
邦字新聞の発行部数 は創刊当時では300部(日伯新聞)か ら1,500部(伯剌西爾時報)程
度であったものが、1933年には邦字新 聞の最大発行部数(伯剌西爾時報)は8,000部に達
し、1938年には 日伯新聞1万5,000部、伯剌西爾 時報1万7,000部、聖州新報9,000部、 日
本新 聞5,000部、 日伯協 同新聞(旧 アリアンサ時報)5,500部、北西民報(旧 ノロエステ民
報)4,500部に達 した。 この当時の 日系世帯数は約4万 世帯 と推計 されてお り、邦字新 聞
が移民たちの間でいかに読 まれていたかが看取 されるだろう。輪湖俊午郎は1939年当時
に、「邦人の新聞並びに雑誌購読者数」に関する調査 をバウルー領事館管内在住 日系人世
帯ll,567世帯で実施、その結果は邦字新 聞購読世帯数10,154、男子雑誌5,967、婦 人雑誌
1,168、子供雑誌1,078であったと発表 している。輪湖 はこの調査結果から 「新聞の如 きは
9割に達 し、将 に新聞の天下と言ふを得べ き」普及率であ り、「さらに驚いたことは一萬
五千家族、在伯在住年数平均十一年 と言ふ に拘 らず、伯国語の雑誌などは一冊もな く、新
聞が僅かに百部内外であったが、大部分は都市生活者のインテ リ層に限られていると言ふ
貧弱さである。これでは伯国政府が心配 し出すのも無理はない[筆者註:日 本入不同化論
のこと][*39]」と述べている。
ところで、新 聞社が導入 した活版印刷設備は新聞発行だけではなく、雑誌 などの定期
36
37
?
?
?
?
?
?」
青柳郁太郎(1941)『ブラジルに於ける 日本人発展史 下巻』ブラジルに於 ける日本人発展史刊行委員会:サ ン
パ ウロ:258頁
サ ンパウロ市 に日本帝国総領事館がアウグス タ街297でその業務 を開始 したのは1914年9月のことであったが、
正式 に開設 されたの は1915年7月14日であった。初代館 長領事は松村 貞雄 であった。 その後、 日本人移民の
増加 とサ ンパ ウロ州内陸部への定着化が進 むと、1918年にはサ ンパ ウロ州 内陸部 リベ イロン ・プ レッ ト市に
領事館分館(初代主任 三隅葉蔵副領事)、1921年にはバ ウルー 日本領事館(主任 副領事多羅 間鉄輔)が開設
される ようになった、
香山六郎(1949)『移民四十年史』:サンパ ウロ
輪湖俊午郎(1939)「バ ウルー管 内の邦人』:サンパウロ
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刊行物の出版を促 していった。また30年代中頃には、サ ンパウロ市内には新聞社以外 に、
サン ・ジ ョゼー、博友堂、 日本堂 といった日本語印刷所 も開業 し、定期刊行物[・40]や様々
な書籍が出版されるようになっていた。勿論、 日本人移民はブラジルで発行された新聞や
雑誌を読んでいただけではない。移民たちは10年代末から開業した日本人商店(後 には書
籍専門輸入業者)に よる移民船貿易 を通 じて、食品や生活必需品、嗜好品などとともに輸
入された日本発行の書籍の読者でもあった。輸入 された書籍は個人的な購入のほか、植民
地に組織 された青年会 などでは団体で雑誌 ・書籍を定期的に購入 し、会員間で閲覧す るこ
とが広 く行われた。この点 を 「移民八十年史』は次のように記述 している。
青年会 には修養部 という部門が設けられていて夜学、日曜学校を主催するほか、青年
雑誌(例 えば大 日本雄弁会講談社(現代の講談社の前身)の 『雄辨』、評論雑誌 「現代』、
娯楽雑誌 「キング』『講談倶楽部』『婦人倶楽部』、少年少女向きの 『少年倶楽部、少女倶
楽部』などが青年会の経費で購入され(サ ンパウロの書籍輸入店から)、会員間で回覧
された[*41]。
以上のような邦字新聞や雑誌、 日本から輸入 される書籍 などが広 く流通 し購読 されたこ
と(情報や知識の共有)や後述するような 日本語教育や日本人会、農業協同組合の中央一
地方のネッ トワーク構造の創設などを通 じて、20年代か ら30年代にかけて、ブラジルに
居住する日本人移民間に 〈在伯邦人〉〈在伯同胞〉といったエスニ ック ・アイデンティティ
を鮮明に析出させてい った。1930年代には、日本か らの新移民ばか りではなく、 日本か
らの輸入書籍 ・雑誌や 日本か らの情報を転載 した邦字新聞などを通 じてB本 ナショナ リズ
ムや国粋主義的思想が植民地へと移入され、移民や農村青年たちの思考、心情や行動、価
値観に大きな影響 を与えるようになった。
40
41
この当時出版されていた主要な定期刊行物は1933年5月当時、邦字新 聞のほか、物産週報(日伯物産週報社 ・
月刊)、農業の ブラジル(農業の ブラジル社 ・月刊)、波紋(波紋社 ・月刊娯楽誌)、ポ プラール(リ ンス通信
社 ・月刊 ・少年少女向 け娯楽雑誌)、青空(サ ンパ ウロ父兄会機 関誌 ・月刊)、若人(農業の ブラジル社 ・月刊
スポーツ誌)、力行の叫び(力行会 聖市支部機 関誌 ・月刊)、角笛、おかぼ、新天地(ア リアンサ時報社 ・月刊
俳句 ・短歌雑誌)、家庭 と健康(互生会・月刊衛生啓蒙誌)、郷友(耕地通訳協会・月刊衛生啓蒙誌)な どが あった。
移民八十年史編纂委員会編前掲書(1991)182頁
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12.1.5.地方都市の誕生 と初期都市移動
この時期(20年代～30年代)に はブラジル社会においても新 しい変化が出現 していた。
この時期には、コーヒー経済 による資本の蓄積 を背景 として、〈コー ヒー貴族〉やそれ と
関係の深い輸出入業者層の問から工業化への動 きが活発化 し、新 しい企業家層が形成され
はじめ、多 くの地方中小都市が勃興 した。そ してこの動きと並行 したかたちで、コーヒー
耕地の契約労働者 として導入 された外国人移民の多 くがサ ンパウロ市を中心 とする都市に
流出 し新興都市における中間的職業層を形成 していった。 このような動 きのなかで、 日本
人移民の一部 も日本人移民によって形成 された植民地が集中する地域に誕生 した地方都市
やサ ンパウロ市[・42]などへ移動 を遂 げ、都市住民となるものも増加 し[・43]、これ らに 日本
人街的空間や 〈町〉の 日本人会=エ スニ ック組織 を形成するようになった。また、 日本人
農家のなかにはこうした都市住民に野菜などを供給す るために、都市近郊へ と移動 し、そ
こで近郊作物 を生産するもの も出現 させることになった[*44]。
42
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サ ンパ ウロ市における 日本人の歴史は第1回移民到着の2年前(1906)までさかのぼる。す でにこの年、仙台市
の藤崎商会がサ ンパウロ市に進 出 していたし、「移民 の草分 け」と呼ばれる鈴木貞次郎、帽子製造工場の職人
などの 日本人が数人居住 していた。第1回契約移民 とともに渡航 した自由移民では当初か ら、サ ンパウロ市に
とどまる者 も十数人存在 していた。また、第1回 移民のなかで、特 に構成家族 として渡航 した青年たちを中心
に、サ ンパウロ市 に く逃亡 〉し、定着す るものも相 当数あ り、多 くが コンデ ・デ ・サルゼーダス街 を中心 とす
るダウンタウ ンに居 住 していた(家庭労働者の場合 は主人の住宅 に居住、週末 にコンデ街にやって きた)。そ
して、第2回移民が到着す る2年間に、サ ンパウロ市在住の 日本人数はかな り増加 していた という(40年史 に
よると、百三十人程度)。これ らの初期サ ンパ ウロ市在住者 は男性では大工 ・ペンキ塗 りが最 も多い職業で54
人、続 いて多か ったのが家庭労働者(家庭奉公 人〉で男20人、女18人計38人であった。 この初期サ ンパウロ
在住 日本 人の職業 は必然的 にポル トガル語 習得 が条件 となる ものであった。香 山前掲書(1949)、半 田前掲書
(1970>。なお、第1回 日本人移民がサンパ ウロ市に到着 した当時のサ ンパ ウロ市 の人口は30万人程度であった
と推定 されてい る。
統計 資料 による と、 日本 人の商業従事者数は1930年に1,434人で あったものが、2年後 の32年には3,016人に
急増 し、 この年には商業 自営者数 も871人に達 してい る。 また、 当時の開拓前線 で、周辺地域に 日本 人植民地
も多 かったパウリスタ延長線マ リリア市の市 内在住 日本 人数をみる と116世帯で、その職業の内訳 は医師1、
歯科 医2、測量事務所1、自由業4、商業部 門は雑貨商12、農産物仲 買7、飲食店7、野菜 ・果物商6、薬局3、
旅館3、運送業3、洗濯業、洋服店、写真店、理髪店、仲 介業各2、魚店1、時計商1、行商1、商店従業員13、
また工業分野では大工5、製靴3、鉄工所3、製菓4、製麺1、豆腐加工1、精米1、ブリキ加工1、農業16、そ
の他10となっている。『ブラジル日本移民80年史』:llO-lll頁
日本人農家で近郊作物 を栽培する農家比率 は1912年の0.6%から1947年には27.5%へと増加 している。 この増
加傾 向は20年代以降に始まった。本研究 の一環 として言語調査が実施 されたスザノ市福博村 はこうした動 き
の中で形成された植民地であった。
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12.L6.ブラジル ・ナシ ョナリズム政策(外 国人同化政策)
日本人移民が増加 し、植民地が最盛期 を迎 えた30年代はまた、ブラジル・ナショナ リズ
ムの高揚 した時代、国民国家 ブラジルの建設 と国民の形成が外国人移民やその子弟のブラ
ジルへの同化というかたちで展開された時期にも当たっていた。ブラジル ・ナシ ョナリズ
ムを背景に採用 された一連の同化政策は言語的な側面か ら言えば、国民 ・国家形成にあっ
て、 日本語を含む外国語は外国人移民やその子弟のブラジルへの 「同化」にとってマイナ
スのファクターである、つ まり「問題 としての言語[・45]」として とらえられていたといえ
るだろう。 こうした認識か ら、 日本人を含む外国人移民 とその子弟に対す る、言語を含む
様々な同化政策がとられるようになるのである。
ブラジルにおけるナシ ョナリズム[*46]は1920年代から徐 々に台頭 し、20年代 には様々
な外国人移民制限法が実施 された。 日本人移民 をめ ぐっては、1923年の第一次排 日運動
か ら始 まり、序 々に 日本人移民導入反対論が強 まっていった。1930年、ナシ ョナリゼー
ション政策 を打ち出すゼッリオ ・ヴァルガスが革命で政権 を奪取 し、臨時大統領に就任 し
た。その四年後、ヴァルガス大統領は国内労働者や定着 している外国人労働者の利害を守
るという観点か ら大統領令19482号、いわゆる 「移民二分制 限法[・47]」によって、外 国人
移民(特 に日本人移民)の入国を制限する法案 を憲法制定議会に提 出している。
ヴァルガス政権のナショナリズム政策に先立って、日本人移民へ直接影響 を与えた政策
決定 を行ったのは日本人移民の大半が居住 していたサンパ ウロ州政府であった。それは主
に移民子弟の教育領域 における同化 ・国民化政策であった。サ ンパウロ州政府は次の よう
45
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権利 として の言語、資源 と しての言語、 そ して 「問題 としての言 語」はRuiz(1984)の概念 である。Ruiz,R.
(1984)``Orientationinlanguageplanning';∫oμrηαZ(ゾ焼θηα翻oηα1α550cfαだoπプbr腕Zfη9μα184zκ磁めη.8(2)
20年代か ら30年代 にかけてのナシ ョナリゼー ション政策 と日本人移民の動 向に関して は、三田千代子(1985)
「1ブ ラジルの外 国移民政策 と日本移民」日本 ブラジル中央協会編 『日本 ブラジル交流史一 日伯 関係100年の
回顧 と展 望』:93-116頁に詳細な記述がある。
「移民二分制限法」は1934年の憲法第121条第6項の 「移民 の入国は人種統合 ならび に移民の肉体的 または公民
的能力の保全に必要なる制限を受けるものである。而 して各国 よりの毎年の入国者数 は過去50年間に国内に
定着 した当該国人総数の2%の制限を越 ゆることを得ず」のことであ る。当時、 日本人移民 はサ ンパ ウロ州総
移民数の4割程度にまで増加 してお り、 当時 ブラジルが 目指 していた 「混血」を通 じての 「白人化」国民形成の
イデオロギーか らする と大 きな懸念 となっていた。第一 次世界大戦後、 イタリアなどのヨーロ ッパ諸国か らの
移民がそれな りに順 調に導入 されていた こともあ り、 この国民の 「白人化」イデオロギーにとっては後退を意
味する 「黄色人」移民導入を抑制す るために、この条項が盛 り込 まれることになったのである。
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な内容 をもつ州教育令を公布 した。
(1)外国語以外の科 目はすべて教授すべ し。
(2)10歳未満は年齢の如何 にかかわらず、国語文盲者に外国語を教授することを禁ず。
(3)ポル トガル語及びブラジルの地理 歴 史の教授は監督課より指定する時間数を以て、
生来のブラジル人ポル トガル人又は帰化人の有資格者により担任せ らるべ きこと。
(4)外国語の教授は検定試験合格者たること。
(5)外国語の教授に使用する教科書は予め監督課 に許可を得たものに限る[・48]。ブラジ
ル国民の涵養に有害なる影響 を与える教科書の使用 を禁ず。
(6)幼稚園及び育児所の学校担任者はブラジル人たる教員に限る。ただし正確なるポル
トガル語を話 し得 る外国人はその助手たることを得 る。
もっとも、この州教育令は現実的にはそれほど深刻な影響を植民地の 「小学校」に与 え
たわけではなかった。 この法令 にはまだ、日本語教師が外国語教 師としての資格試験合
格、使用教科書の州政府 による認定などによって、ある程度対処することが可能であった
からである。
ナシ ョナリゼーション政策が直接、移民の生活や子弟教育 などに影響 を与えるように
なるのは、1937年11月のクーデターを経て、独裁政権 を樹立 したヴァルガス大統領によ
る中央集権的なエスター ド・ノーボ体制が確立 された後の、1938年以降のことであった。
38年か ら39年にかけてナシ ョナリゼーシ ョン政策の立法が活発化 し、外国人移民 とその
子弟に対す る強硬な同化政策が実施 されるようになった。その政策は移民の入国、居住、
植民地形成、初等教育、商工業活動など移民の生活全般に及ぶ ものであったが、 日本人移
民にとって大 きな痛手であったのは、外国語教育の規制と外 国語の出版物規制であった。
1938年8月、外国人入国法 の施行細則が交付 されたが、その第93条には農村地帯 にお
いては14歳未満の者 に対する外国語教授禁止(サ ンパ ウロ市およびサ ントス市は農村地帯
ではなかったのでll歳未満)のほか、①教師はブラジル人に制限、②教科書はすべてポル
トガル語 で記述 された ものの使用義務化、③初等 ・中等科ではブラジルの地理 ・歴史教授
48 1933年に発布 された州教育令 に対処す るため に、ブ ラジル 日本 人文教普及会 は1935年に、 日本政府か ら派遣
された文部省監学官佐野保太郎、野村基東京高師訓導、関庸外務省嘱託、外務省派遣職員、 さらには古野菊生
に、二世用の日本語読本の編集 ・出版作業を依頼 している。 この帝国政府 主導でな された編集作業では 日本 に
対す る愛国主義をあ る種カムフラー ジュするかた ちで植えつけようとする戦術が採用 されている。 この読本 は
1938年に日系子弟向け 『日本語読本』(全八巻)と教授用参考書八巻 として刊行 された。
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の義務化な どが細則 として盛 り込 まれた。 さらに、翌39年9月には、サ ンパウロ州政府
が州内私立学校を対象 に 「サ ンパウロ州内学務官憲に対する訓令」を発布 し、州内居住の
外国人子弟のブラジル化 を推進 しようとした。 この 「訓令」の骨子は①教室内に非国家的
意識 を与える表象物の設置禁止、②国家 ・国旗の歌及び愛国的唱歌の授業義務化、③外国
語授業の制限(一 日二時間 まで)、④私立学校 の催 し物のプログラムのなかに外国語や外
国精神 を高揚するが如 き種 目の挿入禁止か らなるものであった。
こうした一連の外国人(教育)に対する同化政策は、「本国的色彩を失うこと極めて急速
なるもの[・49]」があった し、70年史によると「法令 に従 う限 り、子弟に日本語 を教 えるこ
とはこの時点で もはや不可能匚・50]」にさせた という。サンパ ウロ州政府によると、外 国人
入国法施行細則実施によって農村地帯小学校では学校経営不能に陥 り、当局より閉鎖命令
を受けた学校が235校に達 し、そのうち実に219校は日本人関係であったという。そ して、
1938年12月には、ブラジル全土の外国語学校に対する閉鎖命令が交付 され、サ ンパ ウロ州
内では294校、ブラジル全国では476校の日本語学校が閉鎖 に追い込 まれることになった。
また、ブラジルにおける日本語教育の中心機 関であった 「ブラジル 日本人教育普及会」
は38年10月に定款改正 を行い 「ブラジル日本人文教普及会」と改組 され、従来の事業を
拡大 しようとした矢先、前述の外国人入国法施行細則が交付 され、傘下の 日本語学校 の閉
鎖 という事態 に直面 したのに加えて、自らも外 国人団体取締法(第6条)に より、外国の
政府 ・団体又は外国に居住する個人からのいかなる名 目の補助 ・寄付 ・援助なども禁止さ
れ、その活動 を停止せざるを得ない状況に追い込まれることとなった。
一方、1910年代後半か ら発行されて きた 日本語新 聞もまた、ナショナリゼーシ ョン政
策の直接の影響 を受けることになった。37年7月ブラジル政府は外国語新聞・雑誌取締規
則 を交付 し、外国語による出版を規制 し、 さらに39年9月以降には記事検閲制(社説 ・主
要記事な どのポル トガル語訳添付)を 敷 き、後には社説 ・記事 に対するポル トガル語欄併
設へ と規制を厳格化 し、ついに41年8月には外国語新聞など外 国語出版物 の禁止令が交
付 され、その四半世紀にわたる活動の歴史に終止符が打たれたのである。
以上のような一連のプロセスを通 じて、移民は自らの 「国語」やその教育機関、報道機
関を失うことになった。子弟を日本民族=臣 民 として育て上げることの困難さ、情報の欠
?
?
?
?
ブラジルにおける 日本人発展史刊行会編前掲書:200-201頁
移民70年史編纂委員会編前掲書:74-75頁
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如、 日本民族 として生きることの困難 さ、 こうしたファクタ「か らこの時期、日本人移民
間では日本、ないし帝国主義的拡張政策の結果植民地化 した領土への 「帰国」希望者が急
増、1939年の 「同胞現勢調 査報告」によると移民の85%までが帰国を希望 していた匚・51]。
1941年12月7日(ブラジル時間)太平洋戦争が勃発 し、翌年1月末にはリオデジャネイ
ロで汎米外相会議が開催 され、ブラジルを含む10力国は枢軸 国との経済断交を決議、ブ
ラジル政府はさらに1月29日対枢軸国 との国交断絶 を決定 した。そして、42年1月、サ ン
パウロ州政府保安局は敵性国民 となった日・独 ・伊三国人に対 して、様々な生活全般 にわ
たる禁止項 目[・52]を交付 し、敵性国人の生活 に様々な制約をもうけた。
以上の ようなナショナ リズムは非常 に重要な影響 を日本人及びその子弟の言語をはじめ
とす る様 々な側面に与 えることになった。第一には、30年代半ばか らの一連 の日本語教
育に関す る制限 と39年12月の日本語教育禁止措置は総 じて言 えば、この時期から戦後の
51
52
輪湖前掲書(1939)など。 この当時の邦字新 聞には、ナ シ ョナリズム を背景 とする移民同化政策の厳格実施、
二世のブラジル人化 な どの状 況か ら、 日本人移民 間には 日本や、 日本の拡 張主義的政策の結果獲得 したア ジ
ア諸国への帰国 ・再移住論 を中核 とす る転向ス トラテジーをめ ぐる記事が多 く掲載 される ようになる。 しか
し、この新 しい生活ス トラテジーを実行 できる経 済的条件を備えた移民は少なか った。1938年1月11日付け
日伯新 聞には 「日本語教育 の弾圧で子弟を日本へ」とい う記事が 出てい る。「やれ外国人団体取締法、やれ移民
法等々、相 次 ぐ国粋化法の乱発に在留外国人たちも 「なんだ人種平等 を国是 とするブラジルが」と悪 口の ひと
つ も溜 め息 と一緒に吐き出した くなる始末 だが、在伯邦人 にとって最大 の関心事である第二世子弟の教育問題
も、今のところお先真 っ暗で、先頃は一村挙 げて支那行 きを決行 した植民地 もあったほどで、子弟教育 の将来
を思 う父兄 たちの悩みは深刻 なものがある。 日本語学校 は一律閉鎖の運命 に直面 し、今更 なが ら家庭教育の強
化だ、さあ巡 回教授で行 こうといって も、現在北パラナ地方で続出する幾多の不祥事事件 のように、地方官憲
の非道な圧迫干渉 を覚悟 しなければならない。あれやこれや思いあ ぐね 厂良 きブラジル人 をつ くるための日本
語教育」に見切 りをつ けた父兄たちは、子供 を続 々日本に送 り帰 してい る。最近のブエ ノスアイ レス丸、サ ン
トス丸、 リオデ ジャネイロ丸の三船で、 ブラジル生まれの二世で、父母 とともにあるいは単身で 日本 に帰 った
者は70余名の多数に達 している」
「ブラジルの 日 ・独 ・伊 との国交断絶 に当た り、本州居住 当該 国民 に対 し、以下の事項 を禁止す る。1.如何 な
る者 も当該 国国語にて記 された ものを頒布す ること、2.当該国国歌を唱 し、あるいは演奏す ること、3.当該国
独特の敬礼 をなす こと、4.多数集合の場 あるいは公衆の場 において、当該 国国語を使用す ること、5.当該 国政
府要人の肖像 を人の集 まる処、あるい は公衆に展示す ること、6,保安局 よ り発給の通行許可書(SalvoConduto>
なくして、一地域か ら他地域 に旅行するこ と、7.私宅 内といえ ども、私的祝祭 の名義 をもって集合すること、
8.公衆の場 に於いて国際時局 に関 し、討論 あるいは意見 の交換 をなす こと、9.以前に正 当な許可書を取得 して
いる とも、武器を使用 すること、 また武器弾薬 あるいは爆薬製造 に使用 し得 るべ きものを売買するこ と、10.
保安局に予告 なくして、転居すること、11.自己保有の飛行機 を使用す るこ と、12,保安局 よ り許可される特別
許可な くして空路旅行す ること」
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50年代初頭 までの問に学齢期 にあった二世たちの 日本語 からポル トガル語への言語 シフ
トを促進 させる基底的な条件 として作用することになった。
第二に、この二つのナシ ョナリズムは二世 をして、統合の論理を欠如 していたブラジル
性 と日本性 との混淆 と、その混淆の否定という、二つの相反するポジションを選択 させる
ことになった とい う点である。 これらのナショナリズムの影響はすでに20年代から内部
的に分裂 しは じめた二世層、すなわちサンパ ウロ市や地方都市へ 厂遊学」し、よ り高学歴
を取得 した二世 と植民地の 「小学校」を終了 し親 とともに植民地に居住 しつづけた二世に
対 して、違 ったかたちで強い影響力を与えた。前者の範疇にある二世においては、すでに
日本語からポル トガル語への言語 シフ トが開始されてお り、ブラジル ・ナショナリズムは
日本語の喪失 を早め、ポル トガル語へのシフ トを加速化 させ るように機 能したが、 さら
に重要なことは、こうしたナショナ リズム下で、ブラジル人教育を受けた、これらの二世
は戦後の勝 ち負け問題、排 日的感情の醸成 もあって、言語を含めて自らの日本人性を否定
し、ブラジル ・ナショナリティを内面化 し、志向的にブラジル人になろうとするポジショ
ンを出現 させることになったのである[*53]。
一方、圧倒的に多数 を占めていた後者の二世にあってはポル トガル語への言語 シフ トを
生起せ しむるファクター として機能 したものの、そのセミ・バ イリンガリズムを破棄させ
るまでには強 く作用はしなかった。換言すれば、そのセミ・バイリンガリズムは 日本語理
解の低下を伴いながらも植民地という社会的環境ゆえに継続しえた ということである。む
しろ、後者の二世の場合、日本か らの国粋主義的なナショナリズムの影響を受けた 「親や
学校の先生から民族意識 をつ ぎ込 まれ一世と同じ気持ち、場合によっては、ブラジル生 ま
53 都市在住 のエ リー トニ世たちはブ ラジル ・ナシ ョナリズムの影響 を強 く受 け、強固 なナシ ョナル ・アイデ ン
テ ィティをもつ主体 であ り、 国粋 主義的な 日本人教育 を強要 され ること(例えば、 日本政府 か らの奨学金を
受 け取 る際 に、御真影へ の最敬 礼な ど)に強 く反発 し、 次の ような強固 なナショナル ・アイデ ンティテ ィを
表明する もの もいた。「……我 らは実 にピラチニンガの地 に生 まれた ことを誇 りとす るものである。我 らの血
管内 には日本民族 の血が流れ ていようとも、 ブラジルの祖 国愛にこそ心は高鳴るのである。その証拠 として
一九三二年の革命に際 しては、我 ら二世 は護憲兵の列 に身を投 じた。我 らはこの出生 の地 に、他 ならぬ国土の
ためになすべ き義務をか くの如 く遂行 しつつあるのだ、我 らは如何 に我 らの父兄 の祖国 日本を愛す ることがで
きようか。遠 く離れて 目に見ぬ国のために如何に して愛 国心が生 じ得 るか我々は父兄の祖国に対 して尊敬を持
つ ことはできる。 しか しなが ら菊花の国のために愛国心 は断 じて起 こ りえないのである。我々はブラジル を愛
する。ブラジルこそ我 らの祖国だか らである。日本国家 に対する想像 に過 ぎない愛国心を我 々に強いることは、
それは一顧 の価な き一大矛盾である」サ ンパ ウロ学生聯盟編(1936)機関誌 『学友』に掲載 された 「我 らの心情」
とい う論文の一節。
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れとあな どられることにコンプ レックスを感 じ、それを克服するために、意識的に日本人
的になろうとするものさえあった」といわれるように志向的に 「日本語を通 じて 日本人 と
なる」とい うブラジル・ナショナ リズムに対抗するようなポジシ ョンを析 出させ るように
なったのである。つまり、二つのナショナリズムは二つの二世をしてブラジル性 と日本性
の調停 というよりも、これ らの調停 を否定 し、志向的にブラジル人になろうとする二世 と
志向的に 日本人になろうとする二世へ と分裂を促進 し、二つの二世間に対立や相克を生み
出す ことになったのである。
2.2.植民地における 日本語(人)教 育
12,2。1.初期子弟教育観 とその変遷
(1)日主伯従主義
中 ・長期的出稼ぎス トラテジーによる植民地の形成、20年代半ばからの 〈普通家族〉形
態による戦前移民の増加な どを背景 にして、植民地時代にはその初期か ら子弟教育をいか
[図表8]初 期子弟教育観とその変遷
時代
バ イ リ ン
ガ リズ ム
目標 ・内 容 バイリンガルの内容 教育機関
・20年代一 日主伯従主義(移 日本語に傾斜したバ 「小学校」 とい
民 一 般)… 厂日本 に帰 国 す る」 イ リ ンガ リズ ム(セ う二元的教 育
「日本社会に貢献する」 ミ) 機関
・日本語=徳 育教育 ・修身教
育
・ポ ル トガ ル語=実 用 的 機 能
・ごく一部に伯主日従主義(成
中 ・長期 的出 共 同体 バ イ 功 者 、 イ ン テ リ、 都 市 住 民)
稼ぎ一植民地 リ ンガ リズ ム … 「ブラジルで成功する」
・30年代一国粋主義的な日主
一
30年代末か ら第二
伯従主義、和魂伯才論 次世界大戦後まで、
・「日本 精 神 を も った ブ ラ ジ ル 外国語教育禁iLによ
国民」 る 、 ポ ル トガ ル 語 へ
1
・日本語=民族精神建設
・ポルトガル語=実用的機能
の傾斜
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に行 うかが大きな問題 となり始めた。 しか し、その初期においては子弟教育は俄に大問題
とはなっていったものの、子弟の教育方針に関しては確固たるモデルが定まらなかった。
其後植民地熱が勃興 し、邦人集団地が至る所に簇出するや、教育問題は非常に強力な
力 を得、漸次之が植民地の中核 的問題 をなすに至ったのであ ります。然 しブラジル教
育か、日本教育か、それともチャンポン教育かに就いては、移住者自体に確固たる方針
が定まらぬまま議論は百出し帰趨を知 らず という状態が永 く続いたのであります[・54]。
移民一世によって、植民地時代か ら現在に至るまで連綿 と続けられてきた子弟教育観(理
念)の析 出は常に、ブラジル性 と日本性 とをいかに調停 し、統合 してい くのか、換言すれば、
同化=混 淆にかかわるポジショニ ングを、その時々の状況を勘案 しながらどのように決定
していくのかという移民一世の側からの、葛藤 と相克 を内包 させた営為であった。
この当時、大多数の移民一世にあってはブラジル永住 ということは問題にされず、二世
の同化 とい う問題 もそれほ ど大きな懸念材料ではなく、 日本への帰国とい うプロジェク ト
がその最大で最終的な目標であったのであ り、 日本語による日本人教育 を施す ことは当然
のことであった。 日本人 としての徳 目や価値 ・倫理観を日本語を通 じて学ばせ、 日本へ帰
国した際に困らない ようにすることが まず大前提 として存在 していたのである。その一
方で、移民たちはブラジル教育を否定しないというポジションをもっていた。現実的にブ
ラジルで生活 し経済的成功 を収めてい く上で困 らない程度のポル トガル語 を身につけさ
せたいと希求 したのであった。「青年たちがブラジル語が上手になることはいいことだっ
た。しかし、子供たちは、まず 日本語 をおぼえてから、ブラジル語 をならってほしかった
[・55]」というバイリンガリズムのスタンスがこの当時の親たちが持っていた基本的なもの
であった。換言すれば、日本語習得、そ して 日本語を通 じての 〈徳育教育〉〈修身教育〉を
相対的に重要視 しなが ら、現実の生活の うえで必要なポル トガル語 を習得 させ るという
〈日主伯従主義〉バ イリンガリズムが移民一般の親たちの子弟教育観だったのである。 こ
うした 〈日主伯従主義〉バイリンガリズムというスタンスは植民地に開校 された 「小学校」
という二元的教育体制の中によく反映されていた。
?
?
?
?
輪湖前掲書(1939)
半 田前掲書(1970):311頁
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(2)伯主 日従主義
ところで、1916年以降ブラジルの在伯同胞社会において発刊 されてきた邦字新聞では、
こうした移民一般の子弟教育観 とは異 なるスタンスの子弟教育観が主張 されていた。それ
はサンパ ウロ市 とい う都市に在住 した 日本人(新 聞記者は多 くは知識人であった)、ある
いは 日本政府官憲や移民事業関係者 などのポジションか らの もので、そ こに共通 したの
は永住と同化を前提 とする く伯主 日従主義〉=ブ ラジル教育の重視 と「徳育教育」を中心 と
する日本語による補習教育 とい う教育方針であった。それはまた、二世のもつナショナ リ
テ ィを重視 した立場であったといえるだろう。例 えば、1917年に創刊 された、伯刺西爾
時報(ブ ラジル移民組合、後の海外興業株式会社の機関紙的性格 をもっていた)は1921年
8月三回にわたって、社説 において 「児童教育 とは何ぞや」を論 じ、児童教育はブラジル
式を主体 とす るが、ブラジルの教育 には人間教育 としての 「修身」教育が不在であ り、こ
の道徳をどうするかが問題であ り、 日系社会 にあっては 「修身教科書」の編纂が急務であ
ると主張 している[・56]。日本的徳 目をもった、よきブラジル人国民を育てるというのがこ
の立場の理念であった。
勿論、 こうした伯主 日従主義に基づ くブラジル教育の重視、 日本語 による徳育教育(補
助教育)という立場だけが存在 していたのではなかった。20年代半ばには、 日伯新聞が伯
主 日従主義 に基づ きなが らも、「日本教育 と日本語教育 とを取 り違えて」はな らないとい
う立場か ら、あくまで 「日本語 は一つの外国語」として教 えることが肝要であると伯剌西
爾時報などの主張を批判 し、 しかもブラジルの中等教育や専門教育という高学歴取得の重
要性 を主張している。
このブラジル教育、それも中等教育や専門教育 を子弟 に施 し高学歴を取得 させ、ブラジ
ル社会のなかで成功を収めさせ ようという教育観 は前述 したように、新 しい企業家層や外
国人移民の中間的職業層の形成などを条件 とするサ ンパウロ市の発展[・57]や地方都市の誕
56
57
これ と同様の主張は、1927年、コチア小学校の 日本語教師馬渕至宏がその著書 『在伯子弟教育論』のなかで 「伯
国教育界現実 に鑑み吾 人は民族将来の為 に、子弟将来の幸福 を希 う為 にあ くまで補助教育の必要を叫び以て伯
国教育 の後援指導に努 め、就中徳育教育 に尽 くし日伯合金の善良なるブラジル国民 を養成せんことを期するの
みである」と主張 している。馬渕至宏(1927)『在伯子弟教育論』私家版:サ ンパ ウロ
サ ンパウロ市 は1890年か ら1900年にかけて、急激な人口増加の過程 にあった。1890年には約7万人であった
人口が十年後には24万人へ と急増 した。多 くの イタリア、 ドイツ系な どの ヨー ロッパ移民が発展するサ ンパ
ウロ市 の工業部門へ吸収 されていった結果であった。
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生 を背景 として、そこに移動を遂げた日本人移民、あるいは子弟を送 り込んだ経済的成功
者、さらには 「インテリ移民[・58]」などのなかに析出されてきた ものである。これ らの移民
問には前述の ように新たな生活ス トラテジー冨ブラジルへの永住という生活ス トラテジー
が析出されて きてお り、このス トラテジーから子弟 に高い学歴 をもたせるために、サンパ
ウロ市を中心にした都市へ子弟 を 「遊学」させる者 も出現 させていった[・59]。そ して、こ
れ らの学生を寄宿 させるための寄宿舎匚・60コが 日本人移民 自身の手 によって、地方都市やサ
ンパ ウロ市に建て られるようにな り、サンパウロ市の場合 にはこうした寄宿舎が20年代
半ばには出現 し、30年代 には 「聖市学生寄宿舎協会」が結成されるなどの動 きが見 られた。
「聖市学生寄宿舎協会」が1938年に出版 した 「聖市遊学の手引 き」という小冊子 では、
植民地の日常生活のなかで話 される くカマラーダ言葉〉のポル トガル語や父兄の子弟教育
観を以下の ように批判 している。この 「寄宿舎協会」のポジションは都市在住の知識人ら
が もつ永住 と同化 に基づ くく伯主 日従主義〉の子弟教育観にたつものであった。
よく田舎で 「ブラジル語 なんかす ぐに覚 えられるものんだよ……うちの子供 はもう
あんなにペラペラやっているから……」なんて子供がカマラーダとカイピー ラ言葉で
やっているのを自慢そうにながめて悦 に入 っている親御さんがあ ります。また御 自身
が所謂アケーレのエステで用事が達せるものだからそれで充分な りとして子供 にもろ
くな授業をうけさせずにお く方があ ります[・61]。
その上で、植民地の 「小学校」(多くの場合、小学校三学年を終了 した もの)を終了 した
ものを対象に、 どのような中等教育や専門教育課程が存在するのかを以下のように説明し
ている。
58
59
60
61
半田は 「初期 の移民 のなかでブラジル人の大農場 で移民たちの通訳や監督 をして きたような、か なりなイ ンテ
リたちは、 コスモポ リタンな思想を抱 いて、同化主義 を採 るものも多か った。彼 らは子供たちが二世 としてブ
ラジル人であることも知っていたので、ブ ラジル式教育 を尊重 し、 日本語教育には無 関心 なもの もいた」とし
ている。半 田前掲書(1970):615頁
半田はサンパ ウロ市や地方都市に 「遊学」に出す と、 日本語運用能力が極端 に低下 した という。「早 くか らブラ
ジルの学校 に行って中等教育を うけた ものは、たいがい 日本語がで きなかった。」半 田前掲書(1970):615頁
こうした寄宿舎 を経営す る日本人移民 はほとん どが知識人や インテリ移民であ り、早 くか らブラジルへ の永住
とい う立場 を析出 し、 ブラジル式教育の重要性 を認識 していた人々であった。
聖市学生寄宿者協会編(1938)『聖市遊学の手引 き』1サンパウロ=11頁
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*奥地の小学校三年生を終了 した者一義務教育年限は4年のために卒業証書 はない。
奥地か ら出て4学年を行 なう目的。そうすれば卒業証書が獲得でき、将来の就職に
有利となる。
*中学校 州立中学校、州立師範学校、連邦政府立師範学校、私立中学校。満11歳
から18歳までのもので入学試験 に合格 した もの。公認中学校卒業者は上級学校に
入学資格。中学科 は5年。小学校教師又 は幼稚園保母 となるためには、 さらに2ヵ
年の師範科 を終了する必要がある。5年だけでは中学校卒業資格のみ。
*商業学校 予科3年 本科3年 の6年制。入学資格 は中学校 と同 じ。会計士の資格 を
得ることができる。女子は昼間、男子は夜間。公立のものはない。私立のみ。中学
か らの転校 も可能。
20年代 には、少な くとも経済的成功者や知識人(イ ンテリ移民)等の間に、永住主義に
基づ くブラジル学校教育重視 とい うス トラテジー(換 言すれば伯主 日従主義)と、大多数
の一般移民の間に、日本への帰国を前提 とす る 「日本語によって正 しい 日本人 となり、帰
国 して 日本に貢献する」とするスタンスか らのブラジル教育の相対的軽視(あ るいは日主
伯従主義)と いうス トラテジーが並存するようになっていたのである。
(3)国粋主義的 〈和魂伯才論〉
前述の ように、1920年代半ばか ら日本人移民数は増加 し、30年代初頭 にそのピークを
迎 え、33、34年当時 にはサ ンパウロ州 に導入 された外国人移民数に占める 日本人移民数
の比率は4割 を超えるに至った。 こうした大量の移民の到来や先着移民の経済的安定など
を条件 として30年代、植民地はその全盛時代 を謳歌することになった。30年代 には日本
語教育分野ばか りではな く、各地の植民地(日 本人会)は在伯 日本人文化協会や 日伯産業
組合中央会といったエスニック中央組織 とその頂点にたつ在伯公館 に統合 され、さらに日
本へと繋がる構造のなかに組み込 まれていき、地域を越 えた く在伯 同胞社会〉とい う想像
の日本人共同体 と在伯同胞 ・邦人アイデ ンティティが鮮明に析 出された時代であった。当
初週一回発行の邦字新 聞がその発行部数 を漸次増や し、38年には 日刊 となり、移民たち
は自集団(移民消息、集団地事情、 日本語教育界の動向な ど)、ブラジル(国内情報、農産
物の傾向や市況な ど)、日本などに関する多様な情報の共有度合いを高めていった。 この
当時には、1931年か ら始まる日本軍部 による大陸侵略政策の一連の動向や国粋主義的な
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思潮などを盛んに報道 し、異国にある移民たちの心 を強 く揺すぶっていった。
そ して、 この心情は移民の子弟教育(日本教育)へ と具体的に跳ね返っていった。20年
代 までの植民地における子弟教育はある程度の同化 を許容 しなが らの 日主伯従主義を基本
とするものであったが、30年代初頭頃より、そのモデルは同化 を否定する国粋 主義的イ
デオロギーを基盤 とする日主伯従主義へ と大 きくシフ トしてい くことになった。この当時
の状況を 『移民70年史』は次の ように記 している。
日本の秀れた ものを子弟に継承させ る方法は日語教育をおいてはないと信 じ、世界無
比の皇統連綿の神国、世界を導 く選ばれたる民族、悠久の大義、八紘一宇、東亜共栄
圏、絶対不敗の皇軍 といったことを環境 とは全 く無縁 な次元で子弟に注 ぎ込む努力が
続けられた。……明治この方の国家至上主義教育を受け、天皇即 国家、天皇は父、国
民は子、世界に冠たる日本、という思想は移民 たちが既に身につけて来たものであっ
たが、日本が異常な事態に突入するとともに、移民たちは改めてそれを自分のことと
感 じて心情的な傾斜を深めたのであった[*62]。
1920年代末には、サ ンパウロ総領事館を中心 にして、全伯の 日本語学校 を結ぶネ ット
ワークが創設され、各植民地の 「小学校」がサ ンパウロ総領事館のなかに設けられた中央
機関に統合 されていった。20年代半ば頃までの、 日本政府出先機関の 日本語教育に対す
るスタンスは北米な どの排 日運動の経験やブラジルのナショナリズムへの懸念などか ら、
む しろ国粋主義的な日本語教育に反対す るスタンスであったが、後には国粋主義的な日本
語教育(国語教育)を推進す る立場へ とそのスタンスを移行させていった。半田によると、
「満州事変のころか ら、日本の国粋主義がブラジルの同胞社会へ流れ込み、小学校の先生
たちは日本領事館 との接触が緊密になるころには、二世だって 日本人ではないか、という
議論 も起 こって」きて、「移民をして、反同化的思想に追いや り、 日本精神至上主義にお
もむかせ ること」になった。サンパ ウロ日本帝国総領事館は1925年、「子弟教育問題懇親
会」を開催 し、その2年後には子弟教育の中央機関である 「在伯 日本人教育会」を設立、さ
らにそれを1929年に社団法人 「サ ンパウロ日本人学校父兄会」に改組 し、各地に支部を設
置することで、各植民地の 「小学校」をこの中央機関に統合 していった。 この中央一地方
62 移民70年史編纂委員会編前掲書(1980)77頁
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組織の創設を通 じて、移民の子弟教育に対 して、日本 とい う国家の影響力を具体的には学
校建設補助金、奨学金の支給、教師の派遣などを通 じて行使 していったのである[・63]。
12.2.2.二元的教育機関=「小学校」の成立
(1)「小学校」の特徴
コロノ時代(コ ー ヒー耕地)と 決定的に異 なるのは植民地 とい う生活世界には、移民た
ちによって教育機関=小 学校が開設 されたとい う事実であった。この教育機関の成立の背
景には、旧移民=初 期移民の在留期間が長期化するなかで、若い労働力を主体 とした 〈構
成家族〉が解体 し、構成家族員であった青年層によって新たな家族が形成 され、子供が誕
生 ・成長していたことや 〈普通家族〉形態の新移民が増加 し、この新移民のなかに数多 く
の学齢期の子供が含 まれていたこと、さらには中 ・長期的な出稼 ぎ⇒帰国 という目標 のな
かで、教育不在 に対す る懸念が強 まったこと、ブラジル政府 の農村教育の不在匚・64]など、
様々な要因が存在 していた。
多 くの植民地では開墾 されたばか りの土地に自己資金によって 「小学校」を建設 したが、
植民地形成直後では資金的な困難性 もあって、それは 「安上が りの学校」でなければなら
なかった。当初、 この建設 されたばか りの 「小学校」では 「学童児童 のいる父兄が先生の
給料だけうけもつ」とい うかたちで教師を雇用 した り、「先生には半 日だけ学校へ来ても
らって、午後は百姓をしてもらう」かたちをとった り、「植民者のなかか ら適当な人を選
んで毎 日何時間か教 えてもら」った り「コロノのなかにいる新移民の奥さんか青年にでも
頼む」というかたちをとった りしながら、 日本語によって子弟教育が開始 された[・65]。植
民地における日本語教育 は専 門家(教 師)に よって開始 されたのではなく、移民 自身の手
によって開始 されたのであ り、知識や教授法などに当初から、ある限界を抱 え込んでのス
ター トであったといえるだろう。そして、この限界はある意味で、戦後、 日本政府と日系
63
64
65
この当時、こう した子弟教育へ の 日本 とい う国家の干渉は 「二世の教育 をば 日本 の外務省が、出先官憲 をして
扱 はせるということは表面のみ ならず又実質 に於いて も非常 に向 こうの反対 を受ける所 であ りまして、所謂内
政干渉 とでも謂 えば言はれる所であ ります」(安東義喬)と いった批判を受 けて もいる。
半 田による と、政府 が農村各地 にエス コーラ ・ルラール(三年制)を作 るようになるのは戦後 のことであった
とい う。
半 田前掲書=308頁
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「社会」の 日本語教育 中核組織 との問に、 トランスナショナルな日本語教師養成 システム
が確立されるまで連綿と続 くことになるのである。
コーヒー農家を中心 とする植民地の場合、学校運営の支出を捻出で きるようになるの
は、新種の コーヒー樹が結実す るようになる4、5年後であ り、 この時期 になると、学校
(校舎)を 「州又は郡に寄付 し、係官の監督の下にこれを経営」し、「邦人小学校は(中略)
州又は郡の公認を得、 また有資格者のブラジル人教師を得」るというプロセスが採 られる
のが一般的であった。つ まり、学校開設後、4、5年を経て、その学校 は州又は郡の 「公認
小学校(農村地帯混成初等学校:EscolaMistaRural)」という地位を獲得 していったのであ
る。そ して、 この 「公認小学校」は、午前 中はブラジル教育令に基づいたカリキュラムに
よる 〈ブラジル学校〉、午後か らは補習教育 としての日本語教育(日本学校)と いう二重の
教育体制をもつ教育機関 として子弟教育 を実施 していった。
この 〈小学校〉には植民地に在住するすべての学齢期の子弟たちが通学 したが、この当
時の植民地における学校に関 して、『伯剌西爾年鑑』は次のように説明している。
各校 日本語部の授業様式は概ね 日本式で六学年制を以てし、中には高等科以上を設け
て居るものもある。学科 目は国語、修身、算術、地理、理科、体操、唱歌で、教科書
は日本の国定教科書に拠る為め、伯 国で生まれた児童に説明 しても諒解されぬ事が多
い という。葡語部は学科 目等すべて聖州教育令 によって行 なわれ、両部の授業は午前
と午後に別けて行なわれている匚*66]。
こうした 「邦人小学校」は1916年にサ ンパウロ市に大正小学校が開設されたのがその嚆
矢であるが、1927年までにサ ンパウロ州内で、サンパ ウロ総領事館管内30校、バウルー
領事館管内31校の合計61校が開校 されている。 また、1931年6月現在では、邦人小学校
数 は122校、収容生徒数5,000人、教 師200名(ブラジル人70名、邦人130名)と増加 し、
1939年3月時点では学校数は486校に達 している。
66 伯剌西爾時報社編(1938)『伯剌西爾年鑑』サ ンパ ウロ=108頁
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匚図 表9]1932年4月現在 日本入小学校公認 の有無
小学校の資格 校数
教師数
日 ポ 計
州立 24 22 23 45
州立 ・私立併設 23 27 23 50
私立 54 75 46 121
未公認 27 34 13 47
郡立 18 18 20 38
郡立 ・私立併設 10 11 15 26
未届 31 24 1 25
計 187 211 141 352
(出典〉「ブラジル日本人移民80年史』118頁
この当時、サ ンパウロ州内陸農村部における 「農村小学校(GrupoEscolarRural)」の教育
年限は3ない し4年間(奥地農村では3年問が主)であった。また、日本語教育においては日
本 と同様に6年制を採 るところが多かった。つまり、植民地の子弟教育はこの く小学校〉で
日本語による教育 を6年間、ポル トガル語に よる教育 を3年ない し4年受けるというのが
一般的な形態、つま り、相対的に日本語習得に重点が置かれた構造になっていたのである。
この二言語による教育構造 は常に葛藤や相克を内包するものであった。 『伯剌西爾年鑑』
(1938)の「教育の項」には当時の 「小学校」の抱える問題が次のように記 されている。
茲 に注意すべ きは日本人教師 と伯人教師との教授法、児童訓育 に対する理想、規律、
訓練等が異なる為め往々にして午前一方の教師に受けた訓導を午後他方の教師により
全然覆 される様式に依 り訓練 さるる為め遂に去就に迷 わしめられ、ひいては日伯両語
教師の反 目を来す現象を縷々見 る事がある[*67]。
つ まり、そ こには、ブラジル公教育制度の 目的である 「ブラジル国民」を養成するため
に、教育を行おうとするブラジル人教師 と日本語を通 じて 「日本人」を育成するとい う目
標 をもつ日本人教師の間に、ブラジル性 と日本性を巡る相克や葛藤が内在 していたのであ
67 伯刺西爾時報社前掲書(1938):108頁
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る。より正確にいえば、ハイフン付のブラジル国民を否定する国民観をもつブラジル人教
師と、 ブラジル(人)性 と日本(人)性 の相克を調停す る 〈日主伯従主義〉とい う立場 をと
ることでハイフン付 の 〈ブラジル国民〉=日系一ブラジル人を作 ろうとした移民一世側 と
の葛藤、あるいはポル トガル語 とい う言語に対 して実用的技術 的機能を、 日本語 という言
語に対 して人格形成機能を分担 させ ようとした移民のバ イリンガリズム観に内包された矛
盾や相克であった ともいえるかもしれない。
(2)〈日本臣民〉形成の 〈場〉としての 「小学校」
1930年代 には、 日本か らの国粋主義思潮が植民地 を席巻 し、植民地 とい う生活世界に
開校 された 「小学校」という 〈場〉を使っての日本人=皇 民 ・臣民を育成 しようとする動 き
が広まっていった。「日本臣民」を構築する一つの手段 として、各植民地 においては、前
山隆が 「天皇崇拝シンボリズム」と呼ぶ儀礼 コンプレックスが創造 された。 この天皇崇拝
儀礼コンプレックスを実践する中核的な場が 「日本学校」に他な らなかった。前山による
と、天皇崇拝儀礼 は 「氏神」であ り「祭社」であった 日本学校 において、「天皇」を 「ご神
体」、「教育勅語」を 「経典」として、次のように実践されていた。
それ(日本学校)は 今 日のごとき単なる語学教育の場ではなかった。子供 も、青年
男女 も、そして親たちもそこで真の 「日本人」となり、真の 「人間」となることが期待
された。そこでの行事 に参加 しない 日本人は集団の一員 と見なされず、 日本人 とも見
なされなかった。 日本学校 は日本人会によって運営 され、そこには必ず 「御真影」が
安置 され、教育勅語が備えられていた。 日本学校は子弟教育の場であると同時に、 日
本人会の集会場であ り、青年団・処女会の活動の中心であ り、 さらには産業組合の事
務所 であった りした。新年の四方拝、紀元節、入植記念祭、天長節、卒業式な どに
際 しては、生徒だけでなく、植民地の全員が参列 して、皇居遥拝(「東方遥拝」)とも
言って、「日本遥拝」を意味 した」御真影への最敬礼、勅語奉読、君が代斉唱などの儀
式が、大抵の行事 に先行 して行われた匚・68]。
こうした天皇崇拝シンボリズムを通じて、移民個人は植民地の日本人会 中央統括機
68 前 山前掲書(2001):55頁
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関 在外公館 とい う象徴構造のなかに位置づ けられ、 日本の天皇へ と直接 に結び付けら
れていったのである。30年代半ば[・69]には、 日本でなされた国体明徴の声明がブラジルの
邦字新聞にも発表され、「万邦無比の国体」の宣伝 とともに、「邦人社会の空気 も、日本的
国粋主義一色 に塗 りつぶされたような時代[・70]」にな り、 日本語は移民にとって 「日本民
族の本質」と同一なものとして認識 され、国粋主義的な 「国語」観が生み出されていった
のである[*7ユ]。
2.3.植民地における言語接触の特徴
12.3.L回避 された社会的言語接触
早 くは1910年代か ら形成 されは じめた植民地 という生活世界は日本人移民やその子弟
の社会的な言語接触 を最小限に食い止める 「構造」をもった世界 として形成 されたといえ
る。半田が指摘するように、植民地 はブラジル人 との接触を可能な限り回避し 「気兼ねな
く」日本人同士 で暮 らせるような空問、そ してこの空間において二世や子供移民 を 「日本
69
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この当時には、地方の 日本人小学校 は 日本語教育 に対する監視が厳格化 し、教師 にも多 くの失格 者が出始め、
この事実 も移民の心情 を、狂信的な国粋主義に駆 り立てる ことになった。
半田前掲書(1970>:617頁
こうした国粋主義的な 「国語」観は1935年にサ ンパウロ市 ピンニェイロス地 区に暁星学園 という実務 ・日本語
学校 を創設 した岸本昴一 の思想のなかによく認め られる。岸本は1947年という戦後の早い時期 に出版 した 『南
米の戦野に孤立 して』とい う著書のなかで、自身の 日本語観 を展開 してい る。岸本による と、「日語教育 とは
単に文字 を教える とい うことだけではない。 日本歴史をたて糸 として生成発展 して来た民族の精神建 設をい
う」そ して、「日本語 は日本人の血液 を持つ者 にとっての大地であ り、太 陽であ り、水であ り、空気であるの
だ」「日本語の中には、民族 の純粋至 高なる脈拍、流れてや むこと無 き壮大雄渾なる歴史が呼吸 しているので
あって、言葉の響 きの中に、文学の一句一節の中に も祖先の血管が脈 々と波打って居 り、その精神が しみ こん
でいるのだ」と主張 し、「日本語」な しの海外発展 は 「民族 の本質」を失 って形骸だけを止 めることになって し
まうと結論付け、 日本民族 は世界 の果 てにい って も、「日本語」とともに永遠 に生 き続 けなければな らない と
した。 しかしなが ら、国粋 主義的 な日本語観を強 くもっていた岸本であったが、 日本民族にとって外国語(こ
の場合、ポル トガル語)を不必要だとは考 えていなかった。逆に岸本は 日本民族 は積極的に外 国語 を学 ばなけ
れば ならない と主張 している。 その理由は 「彼 らを啓蒙 し、強化 し」そ して 「私た ち自身 を、そ して日本 を、
世界中に押 し広げてゆ く」ためであ り、「人 として必要 な学問技術」でもあるか らである。つ まり、岸本 は日本
民族精神建設のために不可欠 な 「日本語」と実際的実用的技術 のために不可欠なポル トガル語の双方 を子弟に
授けるべ きである と主張す るのである。 こうした 日本語=民 族精神建設、 ポル トガル語=実 用的機能 とい うバ
イリンガ りズムは決 して岸本だけの主張 ではな く、在伯同胞社 会で当時広 く流布 していた 「和魂伯才論」に基
づ く子弟教育観であった。岸本昴一(2002)『南米の戦野に孤立 して』
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人」として育てることを目的 として形成されたものであった。 この 目的のために、植民地
は一世へのポル トガル語の圧力 を最小限に止める目的で、さまざまな 「装置」が創出され
た。例えば、植民地の形成 とともに組織された日本人会、農業協同組合 などのエスニック
組織 は、成人移民一世のポル トガル語習得の限界 を共同体全体として補填する機能 を果た
すべ く創設された もの といえるだろう。
しかしながら、実際には、植民地 とい う生活世界は決 しで日本人だけによって排他的に
構成 された ものではなく、人口構成か ら言 えば、 日本人及 びその子弟が卓越する構造を
もっていた ものの、そこには日本人農家の労働力であったコロノや自給 自足的な農業を営
むブラジル人たちが共住 していた。また、植民地は生産や生活といった領域で外社会 との
交渉を必要 とするものであった。つ まり、植民地 はその対内的には、ブラジル人労働者や
自給自足的なブラジル人農民を含 むものであったし、対外的には農産物販売や生活必需品
の購入、出生 ・婚姻 ・死亡 などの届出などの関係 を中心 としなが ら、外社会や国家 とつな
がっていたのである。
日本人農家の経済的上昇 にとって重要な意味をもっていたブラジル人労働者 との相互作
用や対外的な交渉は一世にとってはある種の限界 を伴 うものであった。それゆえ、移民一
世たちは二世や子供移民 にこうした役割 を分担 させ ることにより、言語的障壁を乗 り越
えようとしたのである。つ まり、二世や子供移民に対す る 「小学校」での二言語教育には、
世帯や共同体における言語適応戦術 としてのバイリンガリズムという意味もこめられてい
たのである。「小学校」でバイリンガル教育を受けた二世は、共同体の社会組織にとって、
日系人農家にとって重要な存在 であった。世帯 レベルでは小学校を 「卒業」した二世たち
はす ぐに家族労働力 として両親 とともに就労 し、使役するブラジル人コロノやカマラーダ
たちとの意思疎通機能 を担わされることになった。社会組織 レベルではバイリンガルとし
て、対外的な交渉や書記 としての役割を負わされるようになっていったのである。
移民一世に対する言語圧力を最小限に止め、二世をして日本語による 「日本人」教育を
授ける目的をもって形成された、 この当時の植民地では、家庭、近隣、共同体のいずれの
レベルにおいて も日系人間の意思疎通手段 として 厂日本語」のみが使用 されたのであった
が、そこに問題が全 く存在 しないわけではなかった。
12.3.2洪同体(セ ミ)バイ リンガリズムの成立
二言語による相対的に短期間の教育は矛盾、相克、葛藤を孕みながらも植民地に不完全
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な形 ではあった もののバ イリンガルな子弟 を出現 させていった。半 田によると、 これら
子弟の言語能力 はポル トガル語では 「カマラーダやコロノとしゃべ る分 には不足はないと
しても、教養のために本 を読む というようなことはなかった」レベルであった し、 日本語
は 「小学校程度の本」が読める程度、会話はポル トガル語 と日本語が混在 した日伯混成語
であった とい う[・72]。そして、「植民地の日本語学校 で一応、小学校程度の本を読み上 げ、
ブラジル語 もなんとか 「よみか き」がで きるようになると一人前の人間として働かされる
ようになった匚・73]」という。 この共同体セ ミ ・バイリンガリズムは日本への 「錦衣帰国」プ
ロジェク トを最終 目標 とする出稼 ぎス トラテジーを効率的 に達成す るための 〈手段〉とし
て創出されたといえるのであ り、子供移民や二世はこのために、二つの言語を不充分なが
ら操ることで異文化のなかでの生活 をスムーズにする 〈通訳〉、そ して貴重な家族労働力
とされたのであった。このことは多 くの二世たちをして 「ポル トガル語 と日本語の どち ら
も満足 にできない人間[・74]」に育て上げることにも繋がっていったのである。
このセ ミ ・バイリンガル性は中 ・長期的出稼ぎス トラテジーそれ自体が抱え込んでいた
限界であ り、現実的には植民地とい う生活世界が持っていた二重の限界性の結果であっ
た。つまり、植民地 という世界 はポル トガル語習得(家庭 ・近隣 ・地域社会 における日本
語の卓越)と 「正 しい日本語」習得(こ れらの ドメインにおける日本語の特質)の環境が と
もに不完全にしか整備で きなかったということである。半田はこの葛藤を 「小学校」で教
鞭をとるブラジル人教師 と日本語教師との対話から次のように記述 している。
女の先生(ポ ル トガル語)は 「日本人の子供は従順でおしえいい」とか、「算数が うま
い」とか、「絵 を上手にか く」とか、お世辞 をいいだす。「エ ・オ ・ボル トゲース(ポ
ル トガル語 は?)」ときくと、ち ょっと微苦笑をもらして、厂よくよめる し、字 も上手
にか きますが、何 しろ、家へ帰 ると日本語ばか りで しょう?」とあ とはなにもいわな
い。「すると日本語のほうは らくですね」と日本語の先生のほうへむきなおる。「らく
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半田に よれば、 この当時の親たちにとって 「子供たちに 日本語 を教える とい うことは、出稼 ぎに来 た親た ちの
不安を とり去 る方便 であ り、ブラジル語だけ話す子供は 「情が移 らん」か ら、 とにか く日本語で(それがどんな
にくずれてい ようとも〉しゃべ って もらいたい という気持ちであった。それに、ブラジル語の学校では 「親孝行」
ということを教えん らしいか ら、日本人の子供 には向か ん、 という考え もあった」。半田前掲書(1970):311頁
半田前掲書(1970):515頁
前山前掲書(1982):35頁
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なはずですがな、 日本のことを知っている子供はまだよろしいが、 ここ生 まれのもの
は、読むことはよんで も、どうも内容がピンとこないらしいですなあ。おうむみたい
にペラペラやるだけです よ。それに学校 でならった 日本語が、家へ帰ってそのまま役
にたつ というわけではないし、何 しろ、親たちの使 っている日本語 ときたら、ひどい
もんですか ら……」温厚 な先生らしくみえたが、ブラジル語 はあまり得意ではなさそ
うだ。それで も「トー ド・ジフィーシル、 トー ド・ジフィーシル」とポル トガル語の
先生にも同情するようにいった[・75]。
この記述から、植民地における二世 は家庭 における日本語使用 という事実が彼らのポル
トガル語習得の障壁 とな り、他方、家庭 における 「親の話す ひどい日本語[*76]」と学校 で
学ぶ 日本語の落差や日本語教育で使 う日本の国定教科書の内容がブラジルという異文化の
なかで生まれ育った子供には理解されないという事実 を背景 とする、 日本語教育の困難さ
という、二重の葛藤に直面 していたことが看取されるであろう。
12.3.3.〈方言融合〉の本格化 と 〈共通 日本語〉の確立
20年代以降、旧移民によって形成 された多 くの植民地では、 コロノ時代 の 「よ り有利
な賃金」を求めての活発 な地域的移動は相対的に減少 し、比較的安定 した生活が営まれて
いた。この植民地で旧移民たちは経済的安定や上昇を達成 し、独立 自営農 となり、当時増
加の一途をたどっていた日本各地からの 〈新移民〉をコロノとして吸収 してい く経済条件
をもつようになった。勿論、植民地に土地を購入 し独立 自営農 となった り、そ こで分益農
を営む場合 においてはある程度定着した生活 を送ることになるが、 コロノの場合には、よ
りよい条件 を求めての移動や別の植民地で独立するというのが一般的であ り、活発な移動
を遂げていくことになる。 しか し、この時期、 これらのコロノが 〈ガイジン〉の耕地を選
択することはほとん ど行われず、 日本人 〈パ トロン〉の耕地への移動が卓越す るかたちで
あった。つ まり、〈新移民〉が大半を占める日本人コロノの活発 な移動 は植民地時代に継
続 して見 られたのである。一方、経済的に安定 した植民地は決 して孤立 した存在ではな
かった。
?
?
?
?
?
半 田前掲書(1970):474-475頁
半 田によると、 この当時、「家庭内で、親子が ブラジル語 で話 したの はご くまれで、それはほとん ど都会の も
のか、農業以外の職業の ものに限 られていたといってもいい」という。半 田前掲書(1970)=513頁
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この当時、特 に全盛期(30年代)を迎 えた植民地相互間あるいは植民地と地方都市やサ
ンパウロ市との間での交流が 日本語教育、スポーツ[・77]・文化活動(弁 論大会な ど)、生
産活動な どの様々な レベルで出現するようになってお り、こうした交流を通 しても、 日本
各地の方言の接触が進行していった。こうした背景か ら、植民地時代 に、すでにコロノ=
コー ヒー耕地時代に開始されていた、 日本各地の方言間の接触が長期化 し、共同体におけ
る緊密な社会生活 共同体の行事 ・冠婚葬祭 ・生産活動な ど や日本人同士の交流の
なかで本格化 してい くことになった匚・78]。こうした空間における言語接触(言 語 シフ ト)
は安定的構造をもっていた。植民地においては家庭 ・近隣…・地域社会という三つの レベル
の、あらゆる ドメインにおいて 「ポル トガル語交 じりの 日本語」が唯一の生活言語 として
使用されていた といえるだろう。
さて、コーヒー耕地時代に開始され、植民地時代に本格化 した 日本人移民の重層的言語
接触の結果、 どの ような特徴をもった 「日本語」が生成されてきたのであろうか。ブラジ
ル日系社会における日本語は後述す るように、1950年代後半から特 に、 日系知識人たち
によって記述 されたが、学問的な立場か らの記述 ・分析が開始されるのは1970年代以降
のことであった。これらによって、指摘 されてきた特徴 を整理す ると、(1)ポル トガル語
からの借用、(2)西日本方言 を中心 とした方言の混用、(3)日系社会特有の語彙や語法の
使用が挙 げられる(中東2006)[・79]。
(1)に関して、はまず借用量の多 さであ り、日本語の語彙 に存在 しない語句や概念を補
うだけではな く、日本語に既存の語彙 呼称 ・親族名称、数量、時間を表す語など
も借用語で代用 されている(比嘉1982)[・80コほか、ポル トガル語の動詞の直説法三人称単
77
78
79
80
例 えば、邦人最初の、植民地 を越えたスポーツ交流は1930年に 「第一 回汎 ノロエステ陸上競技大会」として実
施されている。
この当時の 「日本人社会」について、ある新 聞記者 は 「あのころの邦人社会 を考 えてみる と、 日本人の世界 に
ブラジルがあった」と述懐 している し、半 田も 「この時代は外国へ移住 したことを、ほ とん ど意識 しなかった
ほど、ブ ラジルの日本移民は、同胞社会 のなかに不 自由な く生活す ることができた」と記 している。 よみ もの
社編(1941)『よみ もの』7月号:126頁、半 田前掲書(1970):476頁
中東靖恵(2006)「ブラジル 日系社会 にお ける言語の実態」『国文学解釈 と鑑賞 特集 南 米の日本人 と日本語』
第71巻7号、至文堂:東 京:99-119頁
比嘉正憲(ユ982)厂ブラジルにお ける日本人移住者の言語適応」『ラテ ンアメリカ研 究』4:茨城:153一ユ79頁。比
嘉 は 「コロニア語」における借用を、日本語 に対応概念がないために必要 な外来語 と、対応概 念があるのに使
われ る言語の効率か らいえば不必要 な外来語 とに二分 している。その上で、比嘉 は後者に関 して、仲間意識 と
いう心理的な必要性のために借用が起こっているのではないか と推測 してい る。
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数現在形 に 厂する」を付 したサ変動詞に しての利用、形容詞に 「な」を付 した り、副詞に
「に」「で」などを付 して使用 した りされているという[・81]。
また、(2)に関 しては、ブラジル 日系人の言語調査結果を踏 まえて、工藤真由美(2003)
が 「コロニア語」の文法的特徴のい くつかを次のように暫定的に提示 している[・82]。
①東 日本方言的要素(あ るいは標準語的要素)と西 日本方言的要素の混在 ・併用一 イ
ルとオル、～テル と～ トル、～ナイ(ナカッタ)と～ ン(～ンカッタ)
②西 日本方言の コロニア共通語化(一 世の東 日本出身者でも普通 に使用)一 ～ ヨル、
ヨウ～セン、～シキランなど
③単純化一 すべての動詞の五段活用化、ラ抜 き可能形式や～ シナイ(セ ン)デス形式
の使用、男女差 を示す諸形式の不使用
④類推による生成形式一 行 カンキャナ ラン(行かなければな らない)の ようなモダリ
ティ形式の使用な ど(ただし、 日本における方言における実態については未確認)
(3)に関 しては、ポル トガル語の干渉を受けて、「タクシーをつかむ」「トランプを投 げ
る」、「養国」「同航」「着伯」「出聖」「直来」「配耕」など、 日本の 日本語 とは異 なる新 しい語彙
や語法が誕生 している事実が指摘 されている。
3.戦後都市時代(1940年代末～80年代末)
3.1.社会的経済的政治的文化的諸状況
81
82
この ポル トガル語か らの借用 に関 しては、久 山(2000a,b)、鈴 木(1979)など多 くの先行研究があ
る。久山恵(2000a)「ブラジル 日系一世の 日本語 におけるポル トガル語借用一借用頻度 と社会的要 因
との関連性一」『第7回国立国語研 究所 国際シンポ ジウム第一専 門部会一 日系 ブラジル人のバイリン
ガリズム』国立国語研究所:東 京、同(2000b)「ブラジル日系一世の日本語におけるポル トガル語借
用一その形態 と運用一」『社会言語科学』3-1、社会言語学会=東 京=4-16頁、鈴木英夫(1979)「ブラ
ジル日系社会における外 来語」『紀要A(人文科学 ・社会科学)』23:名古屋 大学教養部:115434頁
工藤真由美(2003)「研究調査結果概略 ブラジル日系社会調査班」大阪大学21世紀COEプログラム
「インター フェイスの人文学」編 『5言 語の接触 と混交 日系 ブラジル人の言語の諸相』大阪大学:
大阪;27-31頁
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13.1.1.永住 による社会上昇ス トラテジーの析出
1930年代から50年代初頭 までの、ナ ショナリゼーシ ョン政策と第二次世界大戦、戦後
の排 日的感情の醸成、 日系人間の勝ち負け問題 など一連の出来事 は日本人移民 とその子弟
たちにとって大 きな意味をもつ ものであった。30年代か らのナシ ョナリゼー ション政策
や第二次世界大戦においては 〈敵性国人〉として、厂日本人」として生 きることを様々に制
限されるようになったが、その一方で、日本人移民の大半が従事 していた農業部門は却 っ
て戦争によって好景気 となり、この時期 に多 くの移民たちが財産を形成 し、戦後 における
経済的社会的上昇の地歩を築いた。財産形成、第二次世界大戦での 日本敗戦 による戻るべ
き祖国の喪失感、「ブラジル人」として成長 して きた二世の存在、自らや二世の話す 〈日本
語〉と日本の日本語 との落差、同化圧力の脆弱化など様々な状況の変化 を背景に、 日本人
移民たちは戦災同胞救援活動 を組織 し、その活動 を通 じて、出自社会か ら自らを切 り離
し、ブラジル永住 とい う新 しいス トラテジーを析 出していったのである。
移民一世間に析出されたブラジルへの永住 とい う新たな生活ス トラテジーはある意味
で、「ブラジル国民」として成長する子弟(二 世)を、ブラジル社会のなかで経済的にも社
会的にも成功させる という、親 としての移民の心情か ら析出されて きた ものということも
可能である。親 としての移民たちにとって、ブラジル社会での成功を達成する、自らに与
え られた数少ない社会的上昇の選択肢の一つが二世たちにブラジル教育を施 してい くこと
に他ならなかった。 しか し、植民地では高度な教育を与える機会が不在であ り、より整備
された教育機会 ・機関はサ ンパウロ市をは じめとする都市に集中 していた[・83]。
一方、40年代後半から50年代にかけて、当時の権威主義的政府は工業優先政策をとっ
てお り、前述の ような目的をもった移民 にとって、都市部における商工業関連の職種は経
済的上昇を実現 し、二世たちに教育を施す上で非常 に有効であると認識 されるようになっ
た。都市における商工業分野の職種 は戦時中に蓄えることができた小資本で起業すること
が可能であったし、言語的な障壁 も他の業種に比較すれば低いものであ り、家族労働力を
投下 し、家族員の協力 と連帯によって経済的成功 を収められると認識されるようになった
83 日本 人移 民 が ブ ラ ジ ル に導 入 され た 当初 よ り、 コ ー ヒー 生 産 部 門 は衰 退 期 に 当 た って お り、 コー ヒー 輸 出 経 済
の も とで 行 わ れ て い た教 育 体 制 は破 綻 して お り、政 府 には 農村 部 に新 た な教 育機 関 を開 設 す る よ うな 余 裕 は な
か っ た。 この 要 因 も あ り、 日本 移民 は 自 らの 共 同体 で 自 らの 資金 に よ り教 育 機 関 を創 設 せ ね ば な らな か っ た の
で あ る。 これ に 関 して はEricaA.S.Tongu(2002)1こ詳 しい記 述 が あ る 。EricaA.S.Tbngu(2002)Rθ515`2η`fα485θ4α一
伽 θ5,μ40prθ1吻伽750わrε卿 ασ∫o呶1伽φ04051解磐r翩`θ5ブ卯oπε5θ58σθ4μoσφoηoBrα5鉱Tesedemestrado/FEUSP
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のである。 こうして、移民や二世のブラジル永住 による経済的社会的上昇ス トラテジーは
その多 くが、サ ンパウロ市を中心 とする都市における商工業分野をその舞台 として開始さ
れることになった。
[図表10]1958年当時の 日系 人 口
移民 ブラジル生まれ 市街地 農村 合計
ブラジル
138,637
(32,2%)
291,332
(67.8%)
193,207
(45.0%)
236,762
(55.0%)
429,969
サンパウロ州 104,156(32.0%)
221,364
(68.0%)
156,570
(48.0%)
168,950
(52,0%)
325,520
既に記述 したように、 日本人移民のほとん どはサ ンパウロ州のコーヒー耕地 に契約農業
労働者 として入 り、農村の最底辺の社会 階梯 からの上昇をはじめ、農業部門での地位上
昇 とそれ に伴 う経済上昇 を達成 してきた。1934年の州勢調査 によると、当時の 日系入の
92%までが農村 にあって農業に従事 していたが、上記のような永住 による経済的社会的上
昇ス トラテジーの析出に伴い、 日系人の都市部への地理的移動が活発化 していった。 日系
人の都市化は1940年代後半か ら顕著 とな り、1958年の 日系セ ンサスではすでに45%が市
街地(都市)在 住者 となっていた。そ して、1987年には日系人ロの89.2%までが く都市住
民〉となった。
13。1.2.サンパウロ市における都市在住 日系人の組織化 一共同体か ら結社へ一
ブラジル日系人の都市移動 は親族、同県、同船、同植民地関係などのエスニ ックな社会
関係 に基づいて、先着移民 を頼 るチェーン ・ミグレーシ ョンというかたちで行 なわれた。
多 くの日系人が移動を遂げたサ ンパウロ市では、こうしたチェーン ・ミグレーションの結
果 として、市内の特に市中央か ら南東方向へ広がるリベルダーデ、イピランガ、サウデ、
ジャバクアラ街区に集中的に居住する傾向が強かった[・84]。こうした 日系人の集住 した地
域では当初、日系人間に頼母講というインフォーマルなエスニック相互扶助 システムが組
84 本稿では触 れることがで きないが、沖縄系人の場合、本土系 日系 人とは異 なり、市 内北部及び西部の周縁地区
への移動 と集中 とい う傾 向が強かった。
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織され、新着 日系人家族の初期都市適応過程 自営業種の立 ち上げなど を支援 し、
その後、50年代になる と、こうした関係性を利用するかたちで地域的なエスニック団体
=結社が形成 されるようになった。一方、戦前のナショナリゼーシ ョン政策 と第二次世
界大戦によって崩壊 した地域を越えた 日系 〈社会〉 中央エスニック組織 の再編 は
終戦直後に発生した く勝ち負け〉を巡る対立が終息 した50年代前半に、サ ンパウロ市創立
400年祭(1954年)に、ブラジル社会(サ ンパウロ市役所)か ら 〈日系社会〉としての参加
を要請 される とい う外部からの 〈日系社会〉〈日系人〉の存在認知を受けるかたちで、400
年祭 日系協力委員会が組織 されて開始されていった。 この委員会が400年祭以降、サ ンパ
ウロ臼本文化協会(後 にブラジル日本文化協会 となる)=恒 常的なエスニック団体 として
再編 され、この協会がブラジル 〈日系社会〉の中核 的エスニ ック団体 として、サンパウロ
市内に組織 され始めた地域 日系エスニ ック組織 さらには全国の地方 日系組織 を統合 してい
くというプロセスで戦後の くブラジル日系社会〉;コ ロニアの構造が成立 していった。そ
して、こうした集住地域 と口系エスニック団体=結 社が集中す るリベルダーデ地区には、
様々な経営形態の日本語学校が設立されていった[・85]。
ところで、日系人が集住する地域 に組織 された 日系エスニ ック組織は戦前期の農村部に
形成 された 〈植民地〉という地域エスニック共同体 とはその性格 を異 にするものであった。
まず第一に、 日系人の高い集住性はあるものの、戦前の植民地とは異なり、近隣に日系人
が住むことは少な く、地域社会 レベル(リベルダーデ地区は例外)か らは日本語が消失し、
日本語は家庭 とエスニック結社 という ドメイン内に限定されていった。第二 に日系エス
ニ ック団体=結 社は相互扶助 ・親睦、 レジャー ・スポーツ、 日本文化継承活動などの特定
の 目的をもって組織されたのであり、道路 ・衛生 ・生産活動から子弟教育な ど成員の生活
全般 を管理 ・運営する植民地=共 同体 とは全 く異質な組織であ り、あ くまでこの団体=結
社へ の加入 は個別的な任意性 に基づいたものであるという点である。例 えば、1988年の
日系サ ンプリング調査では都市部 日系人口全体の25%が地域エスニ ック団体 といったエ
スニック結社に加入 しているにす ぎなかった。この任意性 という特徴は日系集住地区やエ
スニック中央団体 などが集中するリベルダーデ地区に数多 く設立されるようになる日本語
85 当時、筆者が所属 していたサ ンパ ウロ人文科学研究所で、1997年に筆者 が中心 になって、 日本外務省 の委託
調査 として実施 した 「ブラジル日系社 会におけ る日本語教育 」調査結果 による と、 日本語 学校(139校)の経
営主体別で は、公共団体60%、私塾34%、その他6%とい う構成 であった。 サ ンパ ウロ人文科学研究所編著
(1997)『ブラジル日系社会における日本語教育一現状 と問題一』(日本外務省委託調査報告書)1サンパゥロ
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学校への通学も含めて、都市エスニック結社に共通 して認められる特徴 となっている。
13.1.3.〈コ ロ ニ ア 人 〉ア イ デ ンテ ィ テ ィ と 〈コ ロ ニ ア語 〉の 「発 見 」
戦後、ブラジルへの永住 を決意 した 日本人移民であったが、50年代半ばにはまだ、戦
前の 〈在伯同胞社会〉〈在伯邦人〉(日本への帰国を条件 とする)というアイデ ンテ ィティに
代わる、新たなアイデンテ ィティやそのシンボルは析 出されてはいなかった。ブラジル
への永住 を条件 とする 〈ブラジルの 日本人〉とい う、新たなアイデンティティが析出され
始めるのは50年代後半か ら60年代前半にかけての頃であ り、この頃、日本入移民一世は
自らの 〈名乗 り〉として 〈コロニア〉〈コロニア人〉とい う呼称 を選択 し、 この 〈名乗 り〉を
通 じて、〈ブラジルの 日本人〉という自己を主張していった。 この 〈コロニァ〉という語は
新 しい自己規定を表象するために、新たに創造 されたものではな く、地域 日本人共同体 二
植民地 を意味するポル トガル語をカタカナ表記 し、それに新たな意味 を付与 し、 自らのエ
スニック ・アイデ ンティティのシンボルとして戦略的に選択 したものであった。〈コロニ
ァ〉というエスニック ・シンボルに関して、パウリスタ新聞社編 『コロニア五十年の歩み』
(1958)では次のように述べ られている。
題名 についた 「コロニア」とい う言葉 は、 コロニアには関係のない読者には耳慣れ
ない字句か もしれないが、実はこのコロニアとい う言葉その ものが、 われわれ 日系
社会で生活するものの姿をあらわしている。 『在伯 日本人』といい、 『在留民』といい、
或いは 『在伯同胞』という使い古 された言葉 はすでにブラジルの 日系人の実態とは程
遠いものになって しまった。戦前何かの機会 に使 われはじめた 「コロニア」とい う言
葉は、それこそコロニア特有の もろ もろのニュアンスを含 んで、今ではちょっと訳語
のない言葉 となって しまった。直訳すれば 「日本人とその子孫が形成 し営んでいる社
会」と言えるのか も知れないが、 コロニア という語は、その本来の語意か らす ら離れ
て、いまでは訳 しようもないものである[・86]。
この新 しいアイデ ンテ ィティ(の シンボル)は 一方 において、自らを 「日本の 日本人」
から差異化 しつつ、他方において 「人種」的にブラジル人一般 とも差異化を図ろうとする
86 パウリス タ新聞社編(1958)『コロニア五十年の歩み一序文』:サンパウロ
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二重の差異化の過程 を通 じて構築 され、 自らを 「ブラジル人の親」である 「ブラジル社会
の正規のメンバー」として位置づけていこうとするものであった。
〈コロニア〉〈コロニア人〉アイデンティティは言語領域においては、 自らが 日常生活の
なかで話す言葉、即 ち、それ までは 「ポル トガル語交 じりの 日本語」「ひどい日本語」「日
伯混成語」などと呼ばれてきた生活言語 に対 して、〈コロニア語〉というレッテルを貼 り、
「日本の日本語」から自らの 「日本語」を差異化 し、それへの心情的一体化 というプロセス
を通 じて立ち上げられた。言語領域におけるアイデ ンティティの析 出は日系人たちが自ら
の使用する生活言語 に注 目した初めての瞬間であったが、それはまた、 自ら(の集団)の
もつ 〈混淆性〉への注視の瞬間であった といえるだろう。ここでは、〈コロニァ語〉という
言語アイデ ンティティの析 出のプロセスを概観 しておこう。
自らの話す 「日伯混成語」はまず、ブラジルへ の永住 という新 しい生活ス トラテジー を
析出す る際、 自らを日本から引 き離す根拠 として機能 した。 『コロニァ戦後十年史』は自
らの話す日本語や 日本語能力の低下 といった側面か ら永住へ至る決定を次のように記述 し
ている。
……コロニアに定住の傾向が著 しいのは、一つは過 ぐる大戦の結末が もた らした現象
といえるか も知れぬが、それ よりも、 コロニア自体が永住か帰国かの問題 に当面 し
て、何れかに決定せねばならぬ状態におかれたときに、あの戦争の結末が きて移民の
永住を決定な らしめた、とい う方が当たっているであろう。 とい うのは、錦衣帰郷
を夢見て、子供の教育を怠っている間にも子女は成長 した。単に成長 しただけではな
く、ブラジル的な要素を吸収 して、ブラジル的に成長 した。親は老い込んだだけでは
なく、戦時中の緘口令も祟 ったのか、漢字 を忘れたのはもとより、ブラジル語を混ぜ
ずに標準語のニッポン語 もなかなか話せぬ状態 となり、これではブラジル的な息子や
娘 を連れて、ブラジルぼけした人間が生存競争の激 しい母国に帰 るの もどうか、 と内
心は多 くの移民が考えはじめた頃に戦争の結末がやって きた[・87]。
この言説は、第二次世界大戦終戦直後、移民一世がブラジルへの永住を決意する当時の
心理状況を語ったものであるが、永住決意には第二次世界大戦での日本の敗戦やブラジル
87 パウリス タ新聞社編(1956)『コロニア戦後十年史』:サンパ ウロ
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的に成長 した子女の存在 とともに、「ブラジル語を混ぜずに標準語のニ ッポ ン語 もなかな
か話せぬ」自らの状況が大 きく作用 したことを示 している。つ まり、自らの話す 「日伯混
成語」が母国 日本からの自らの切 り離 しにとって、大 きな役割 を果た した という事実を指
摘 しているのである。 しかし、 自らの話す 「日本語」に対する肯定的な眼差 しはまだ出現
してはいなかった。
日系知識人やジャーナリス トらによる、〈コロニア語〉に関する議論が出現するように
なるのは1950年代半ば頃からで、例 えば、1952年には半田知雄が所属する土曜会の機関
誌 『時代』に 「ブラジルにおける 日本語の運命」という論考 を、1956年にはア ンドウ ・ゼ
ンパチが 自らが主宰する雑誌 「エスペランサ」第3号 に 「コロニァ語」と題する論考を、ま
た1957年日系歴史家佐藤常蔵はその著書 『ブラジルの風味』のなかに 厂コロニア語の解剖」
という論考 をそれぞれ発表 したころか らのことであった匚*88]。
日系知識人のなかで、〈コロニア語〉に関して最 も網羅的体系的な記述、分析 を行って
いるのは半田知雄である。半田は 「ブラジルにおける日本語の運命」という土曜会機関誌
『時代』に発表 した論考のなかで、ブラジルにおける日本語は 「何 よりもまず、労働移民の
使用するコ トバ」と規定 し、そののちに① 「移民の生活 とコトバ」② 「生活様式の変化 とコ
トバの単純化」③ 「コ トバの単純化における方言の影響」④ 「階級の一時的消滅とコトバの
単純化」⑤ 「生活 と言語感覚の関係」⑥ 「日本語に対する刺激の不足」⑦ 「階級、層、圏の
コトバ」⑧ 「ブラジル語の 日本語化」といった側面か ら、自らが所属する集団の言語=コ
ロニア語の特徴に関して詳細に論 じている[*89]。
日系知識人の くコロニア語〉に対する初期の眼差しの中にはその 〈混淆性〉を否定的に捉
える立場が存在 していた。佐藤[*go]は「コロニア語の解剖」のなかで、〈コロニア語〉によ
る家庭 内の会話(「ターちゃんはフィカ ・ケ ットして コメしない とママイはノン ・ゴス タ
です よ」(ター ち ゃんは静か にして食べない と、ママは嫌いですよ))などを例示 して、そ
れらを 「奇怪 な言葉」として否定的な評価 を与えていた。佐藤はポル トガル語からの借用
88
?
?
?
?
?
?
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中東靖恵 は 「ブラジル 日系社会 における言語の実態」とい う論考の なかで、佐藤 常蔵の論考 を引用 し、佐藤
が 「代表的なコロニァ語の実例」として挙げている特徴 を、①ポル トガル語 からの借用の多 さ、②方言 的要素
の出現、③ 日本語 とポル トガル語 のコー ド ・スイ ッチングの存在 などに整理 している。 中東前掲書(2006):
99-119頁
半田知雄(1952)「ブラジルにお ける日本語の運命」土曜会編 『時代』;サンパウロ:7-21頁
佐藤常蔵(1957)『ブラジルの風味』日本出版貿易株式会社:東 京
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が多い 〈コロニア語〉を純粋 日本語 と対比 して 「乱れた」「ひどい」「奇怪な」日本語 として見
つめていたのである。
しか し、その一方において、1956年「コロニア語」や1966年「コロニア評論 コロニア
における日本語の運命」という論考の中で、戦後のブラジル 日系社会を代表する知識人の
一人であったアン ドウゼンパチは次のような 〈コロニア語〉観を披瀝 している。
……こんな明治大正的なコロニヤに一つ、母国ニッポンをしりめにかけて、すば らし
く進歩 しているものがあるのに気付いているものは少ない。それはコロニヤのニ ッポ
ン語 である。 コロニヤのニッポン語 はくずれているとか、ガラがわるい とかいうが、
必ず しもそうとばか りはいえない。
コロニヤ をつ くってい るものは、みんな、同じように移民 としてやって きた もの
で、目上だ目下だのとい うやや こしい身分 カンケイがなかった。だか らそんなところ
では、バカ=テ イネイな言葉や相手をみさげた ようなコトバ はきえていって、みんな
平等の立場で話ができるから、 しぜんデモクラチコなものになる。大いに民主化 した
というニッポ ンで、民主化の根本になるコ トバつかいが、いっこうデモクラチコでな
く、あいかわらず、明治、大正時代のままで、 目上のものにはバ カとテイネイで、目
下の ものにはオウヘ イなコ トバがつかわれているのは、 ニッポンの民主化が、まだ、
ほんものでないしょうこだ匚・91]。
……もともと同義語である母国と祖国という語に、このようなちがった概念 を持たせ
た使 い方 は、 まだ、いっぱん二世の問には普及 していないが、二世にとって、ブラジ
ルは生まれ育 った母国、 日本は両親や祖先の国、すなわち祖 国という考え方は面 白
い。このような誤解 も、 ひっきょう、ある必要か ら生まれたもので、いちがいに、一
笑 して葬 り去 るのはどうか と思 う。 コロニアの 日本語 は日本 のそれとちが って もい
い。それが必然的な言葉の運命 というものなのだ匚・92]。
アンドウの最初の言説は くコロニア語〉の特徴 の一つである敬語、丁寧語、謙譲表現 の
?
?
?
?
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アン ドウゼ ンパチ(1956)「コロニァ語」『エスペラ ンサ』3号
ア ンドウゼ ンパ チ(1966)「コロニア評論 コロニアにお ける 日本語の運命」『コロニ ア文学』11号
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欠如(ない し脆弱化)を 移民社会が平等な民主化 された社会であることと関連付け、 しか
もそれを日本社会 と対比することで、日本社会よりも有利 なポジションに自ら(コロニァ)
を位置づけた ものであ り、第二の言説は日本のコンテキス トでは同義語である母国と祖国
という語彙に、新たな意味 を付与 し利用するというのが まさに 〈コロニア語〉の特徴の一
つで、それは日本の 日本語 と 「違ってもいい」のであると主張するものである。半田にし
ろ、アン ドウにしろ、そこには 〈コロニア語〉に対する 「乱れた」「奇妙な」「ひどい」といっ
た否定的眼差 しは全 くなく、むしろ肯定的に捉えなが ら、両者 は 〈コロニア語〉と日本の
日本語 との対比、あるいは切 り離 しを通 じて、 日本の日本語 と 〈コロニア語〉を差異化 し
なが ら、自らの集団の独 自性 を主張するものである。
半田やアン ドウ以外の日系知識人たちもまた、〈コロニア語〉を別のや り方で 「発見」し
ていった。例えば、鈴木信男は1965年4月7日付パウリスタ新聞において、「ミー リョか
玉蜀黍 か」という論考を発表 し、 ミーリョという語彙に含まれる移民 としての独 自の経験
や心情か ら、 ミーリョは玉蜀黍には代替不可能であると主張 している。知識人たちはミー
リョのほか、バ タタ(Batata)、エンシャー ダ(Enxada)、ムダンサ(Mudan亨a)などの語彙
は日本語の同義語が存在するにもかかわらず、ポル トガル語か ら借用 され続 けていること
の意味、あるいは翻訳不可能性を問題にしながら、 日本の日本語 とは異質な自らの言葉 と
しての 〈コロニア語〉を位置づけていったのである。
また、1972年には文芸雑誌 『コロニア文学』に戯曲 「トマテとコンピュー タ」を発表 し、
ブラジル日本文化協会が創設 した 「コロニァ文学」賞を受賞 した前山隆は 「コロニア語」に
関 して、次の ように述べている。
"コロニア人"などと称 していなが ら、 自立的な脚本創作の活動もなしに、 日本直来ま
たは直訳のや くざ芝居、母物人情劇、 ドタバ タ寸劇ばか りやっているのでは、コロニ
ア六十年の歴史を云々 しなが ら、 うら淋 しい話である。なんとか自律 的なコロニァ
演劇つまりコロニアの問題をテーマ として、コロニア人によって創作 され、演技す る
もの と観るもの とが自らの生 きる問題を共に考 えるよすが ともな り、同時に娯楽をも
提供 しうるコロニァ土着劇 といったものがで きないものかと、ぼ くはしばしば考えて
いた……コロニアには、日本語を中核において喋るもの と、ポル トガル語を中核にお
いてしゃべ るものがある。 しか し、程度の差 はあれ、大体みんな、多少 とも両語 を
聞 き分け、喋る。実生活においては、これらの両語 を巧妙にこねあげ、使 い分けて、
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コミュニケー ションが成立 している。単に言葉が"崩れて"混じっているのではない。
生 きていくうえでのス トラテジー(戦 術)と して、われわれは故意に混ぜ、苦労 して
両語をこねあげているのである。その結果今 こうして コロニアで流通 しているもの
を、 コロニア語 とい う[・93]。
前山は 〈コロニア語〉というものがブラジルで生活する中で、その生活ス トラテジー と
関連 しながら意識的に生成 されてきたものであ り、それはコロニァ人の言語的なアイデ ン
テ ィティに他ならないと主張 しているのである。
このように50年代から70年代 にかけて、 日系知識人たちはブラジルとい う異質な文化
・社会構造との接触 による、様 々な交渉の中か ら醸成 されてきた移民の心情や集合的な記
憶や歴史的体験などを背負わされて きた 「混成 日本語」に 〈コロニァ語〉というレッテルを
貼 り、それ を自らのアイデンティティの言語的なシンボル として肯定的な眼差 しで捉 え
ながら、「日本の日本語」=真 正性 とい う視座=呪 縛から自らを解放 していったのである。
そ して、50年代末か ら60年代にかけ、〈コロニア語〉は言説のレベルを超えて、後述する
ように、自らの子弟教育の 〈言語〉として実践の レヴェルに取 り込 まれていったのである。
13.1.4.家族労働力 を利用した自営業による中間層への上昇
都市 において展開されたブラジル日系人の永住ス トラテジーはどのようなものであった
のだろうか。前山隆によると、「都市化の初期には 日系人は主 として独立自営の道 を選んだ。
これには日本人の文化的、言語的障害の事情 も大 きく関与 しているが有利な工業労働者の
領域は主としてヨーロッパ系に占められていたし、その方面での特殊技能 を所有 しない日
本移民はむしろ無賃金で働 く家族労働力 を結集 して共同できる小規模の家族経営体への道
を選択 した」という。つまり、 ヨーロッパ系人に占有された有利な工業労働者部門や 日本
人の文化的言語的ハ ンデキャップ、投下できる家族労働力の存在などが勘案 されて、「小
規模な家族経営体」を永住ス トラテジーに基づ く社会的経済的上昇の舞台 として選択 した
のである。前山によれば、都市化初期において日系人によって選好 された 「小規模 な家族
経営体」の職種 は洗濯業(洗染業 と呼ばれた)と 農業移民であったことでな じみの深かっ
た農産物の販売一 中央市場での卸売業、小売業、露天商、青果物店など 一であ り、いず
93 前 山 隆(1972)「トマ テ とコ ンピ ュー タ縁 起 」『コ ロニ ア 文学 』第18号=サ ンパ ウ ロ
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れ も小資本で、言語的障壁が低 く、家族労働力が投下で きる自営業種であった。また、 日
系人が選択 した自営業種 の大半は非エスニ ック財を非エスニ ック市場で加工 ・販売するよ
うな職種であることを特徴 としていた(エ スニ ック市場向けのエスニ ック財の製造 ・加工
・販売な どは 日系人の都市への定着が進み、彼 らが経済的上昇 を遂げるという条件の もと
で成立 して くる)。この特徴 は1960年代以降、 日系人の都市 自営業種多様化のなかで も基
本的な性格の一つであ り続けている。こうした家族員の協力 と連帯 に基づ く「小規模な家
族経営体」による社会的上昇ス トラテジー[・94]は有効 に機能 し、その結果は1958年時点で
ブラジル日系人の8割以上が中産階層に属 し、88年の調査結果でも、都市部在住 日系人の
7割が中間層以上の社会階層帰属意識をもっているとい う事実のなかに看取 されるだろう。
13.L5.二世層の分裂 一2タイプの 〈二世〉の出現一
こうして都市部での経済的社会的上昇が図 られていったのであるが、その自営業戦術は
もう一つの社会上昇戦術 を内包するものであった。それは経済的上昇を遂げたあ と、さら
に家族員(特 に二世世代)の 連帯 と協力によって、兄弟姉妹の一部を大学などの高等教育
機関に送 り込み、経済的成功を随伴する社会的威信のある職種(ホ ワイ トカラー ・テクノ
クラー ト、専門職など)につかせるとい う戦術であった。密接 に連関 した二つの社会上昇
ス トラテジーには、前 山が 「黒い兄 と白い弟」問題 と呼ぶ同世帯内の同一世代間の協力 と
連帯関係の存在 とそれ故の分裂が内包されていた。少 し長 くなるが、 この状況を前山から
引用 してお こう。
移民の選んだ、そのような農村 ・都市両者における自営の職業においては、家族労
働力に強 く依存するのが一般で、子女を多数もつことを望むのがふつ うだった。移民
船か ら上陸したかれらはサ ントス港 で 「ヨーイ ・ドン」で一斉に社会上昇の競争 を皆
一様 に裸一貫で開始 したといわれるが、その時点でかれらの間に介在 した唯一のハ ン
ディキ ャプは子供の数、家族の大きさであった、 ともいわれる。
数多い子女の中では、年長の者が教育を犠牲にして肉体労働に従事 し、父母 ととも
94 この家族労働力 を投 下 しての小規模 な家族経営体による上昇ス トラテジーは一世の言語的限界を世帯 レベルに
おいて補完す るという戦術 を内包す るものであった。当然ながら、 この家族経営体における家族員の役割分担
は一世 に対 して、言語的制約のない/少 ない役割 を分担 させ た。
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に家業に励む者が多かった。移民家族の周期論的見地からいっても、長男、長女、次
男が成長 して くることには、平均的にいって経済的基板が まだ確立されず、家長が家
族労働力の助けをもっとも必要 とした時期であった。年長子弟の労力提供の十分な蓄
積 を経て初めて、家族外からの雇用 も可能 となり、年少の子弟が家内労働か ら解放 さ
れて くる。移民家族はこうして初め子弟の教育を犠牲 にして社会的に上昇 して くる
が、彼 らの職業の多 くはかなりの肉体労働 をともなうものであった。一方、長い奴隷
制 を経て社会の構造化が進んできたブラジルでは、今 日で も労働、ことに肉体労働は
黒人と奴隷とに関連 して象徴され、蔑視される。 肉体労働に従事するものは、た とえ
財力 をもってもなかなか中産階級のメンバーとは認められない。 日本移民の家族内協
力にのっ とった社会上昇ス トラテジーは、財力 を築 く上では大いに効果をあげたが、
社会的威信 を獲得す るうえでは力がなかった。ここに日本人家族の大 きなジレンマ、
葛藤の根があった。 この ような矛盾に対処 して、多 くの日本移民はあ とか ら育ってく
る年少の弟妹たちを上級学校へ送 り込み、かれらを 「ドッ トール」に仕立て、家族 に
ブラジル的威信 をもたらそうとした。 これが状況 に対応 した移民の適応の仕方であっ
た。こうして 「黒い兄」と「白い弟」が生まれた[・95]。
こうして同一世代内(二世)で 二つのカテゴリーへ の分裂が生 じた。「黒い兄」は 「教育
程度が低 く、野外の肉体労働に従事 して黒 く日焼 けし、父母に密着 して生活 し、 日本語の
上手な 「労働する」兄姉」であ り、「白い弟」は 「大学教育匚・96]を受 け、小 さい時か ら家庭
内労働を免除されてきた、家族外世界に強いアイデ ンティティを抱 く、日本語のあまりで
きない 「勉強する」弟妹」であり、両者の問には徐 々に 「文化 と使用言語 とライフ ・スタイ
ル上の分裂」が明確 にな り、「成人 して別々の家族を もった黒い兄 と白い弟 は異 なった階
級 に属 し、異質な社会的ネッ トワー クの中に生 き、かなり異質なサブ ・カルチャー」の中
に生きるようになっていった。 この二世 という同一世代内の文化的分裂は言語領域 におい
95
96
前 山隆 「ブラジル 日系人 における分裂 と統合一 エスニシティとアイデ ンテ ィテ ィの問題一 」重松 伸司編著 『現
代 アジア移民』名古屋大学出版会;4頁
二木秀人が個人的 に実施 したサ ンパウロ大学 の 日系 人学生 数に関する調査結 果によると、1949年当時では在
学生全体 に占める 日系人学生の比率は25%にす ぎなかったものが、1978年には学部平均で15%へと上昇 して
い る。 日系大学生の専攻分野 は社会的な威信だけではな く、「経済的な向上 と結 びつ きやすいもの になる傾 向」
が強固で、医科、歯科、薬学、法学、商科、工科 などが専攻されてきた。
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てみれば、「白い弟」たちが実家を離れ、分家独 立した後の家庭 内使用言語やその言語観
に明確な差異 となって出現することになる。家庭内使用言語に関しては、「白い弟」の家
庭では、両親 と同居 し日本語の使用がある程度維持 された 『黒い兄』世帯[*97]とは異なり、
ポル トガル語使用が卓越す ることになる。また、これ らの家庭 においてもバイリンガリ
ズムが志向 されたが、このバイリンガリズムは 「黒い兄」家庭におけるポル トガル語 と日
本語 という「移民のバイリンガリズム[・98]」ではな く、む しろ 「エリー トのバイリンガリズ
ム」として、外国語の実用性や有効性などの視点から判断された英語 とポル トガル語が志
向される傾向が強 く、少なくとも日本語 はそ うした視点から選択されるべ き一外国語 と認
識される傾向が強 くなるのである[・99]。
すでに、二世世代内における、 こうした分裂は戦前の植民地時代においても僅かながら
97
98
「黒い兄」世帯 において、家庭内での 日本語使用が卓越 していたのはおそ らく50年代 までで、1961年の教育法
改正 によるブラジル義務教 育年限延長措置のあ とでは、黒 い兄世帯か らも日本語は徐 々に消失 していったもの
と予想 される。
「移民のバイリンガ リズム」と「エリー トのバイリンガリズム」の特徴を対比的に示す と以下の表のようになろう。
名称 主 体 言 誉五口 ロロ 時期 言語観 国家 ・政府の関与 教育機関
バ 移 ・移 民 一 世 ・ホ ス ト社 会 の ・移 民 以 降連 綿 ・権 利 と しての 戦 前一 ブラジル政府 ・「小学校」
イ 民 (子供移民) 国語(ボ ル トガ と続 いているが、 雪 き五口 口口 の移民 同化政策一 日 ・日本語学校
リ の
ン
・二 世、 特 に ル語)と 日本語 特 に60年代 の カ ・継承語 ・母国語 本政府の遠隔地ナシ ・日本語 セ ン ター
ガ 「黒い兄」 ウ ン タ ー カル チ
・文化 伝 承手段 ヨナ リズム (中央機関)
リ ヤー運動 と多 文 と しての 日本語 戦後一国際協力機構
ズ
ム 化主義の台頭 など による移住事業
バ エ ・二 世、 特 に ・ポ ル トガル 語 ・特 に70年 代 よ ・資源 と して の ・サ ンパ ウ ロ・パ ラナ ・日伯文化聯盟
イ リ 「白い弟」 と外 国 語。 日 り。 進 出 した 日 量 蓋五ロ ロロ 州政府 ・公教育
リ1
ン ト
ガ の
・三世 以下 の
日系人
本語も選択す
る外国語
本企業への就職、
日本留学 な どの
・外 国語 として
の日本語
・国際交流基金 ・高等教育機関な
ど
リ
ズ
ム
実用性
99 サ ンパウロ人文科 学研 究所 が実施 した 日本語 学校 父兄に関する調査結 果に よる と、子供 を 日本語学校 に通学
させて いる親の属性 はこの事実 を明確 に示 してい る。例えば、父兄の世代 別学歴構 成をみる と、「学歴な し」
31%、「小学校卒」26%、「中学卒」31%、一方、 高卒以上は11%にす ぎず、相対的に低学歴者の父兄が多いと
い う傾向があった。 また、父兄 の日本語能力意識で も 「ほぼわか る」41%、「完全 にわか る」13%、「少 しわか
る」38%となってお り、比較的 日本語能力意識が高 くなっていた。さ らに、子供を 日本語学校へ通学 させ る事
由に関しては二世父兄の31%、三世父兄の40%が「日本人 らしさを身につけさせ るため」、また 「日系 人 とし
て知っているのが当然」が二世父兄38%、三世父兄27%と多 くなってお り、 日本語習得の実用性 に関しては低
い結果であった。
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出現 していたことは前述の とお りであるが、この分裂は50年代後半ない し60年代初頭か
ら明白なものとなっていった。60年代以降、 日系人の大学進学率が急上昇 し、全人口の
1%にも満たない 日系人が多 くの大学で10%以上の席 を占めるように至 り、二世、三世の
兄弟姉妹 間で家業を助ける兄姉 と、進学 し、公務員や技術者となる弟妹の分裂、 日系人間
の階層分化が顕著 になっていったのであ る。都市部におけるユ958年時点での非農業部門
日系人人口を移民お よび 日系ブラジル人、新中産階層(公務員 ・技術者 ・医者な どのホワ
イ トカラー ・専 門職 ・自由業従事者)、』旧中産階層(自営業など)そして労働者階層 とに区
分 して示 したのが[図 表11]である。この図表からも、二、三世の属する 「日系ブラジル
人」範躊での中間層内部での階層分化が認め られるであろう。
[図表11]非 農業分野 日系 ブ ラジル人 の階層構成(1958)
階層 日本生まれ ブラジル生まれ 合計
新中産階級 13% 25% 20%
旧中産階級 75% 52% 63%
労働者階級 12% 23% 17%
合計 100% 100% 100%
i3ユ.6.戦後 移 住
戦前移民がブラジル永住ス トラテジーによる社会的上昇を 目指 していた50年代初頭
(1953年1月)、「近親呼び寄せ」という名目で独身者51名がサン トス港に到着 して、ブラジ
ル向け日本人移住が再開、同年には戦後最初の計画移住 となった、いわゆる「辻移民」と「松
原移民」がそれぞれブラジルに到着 した。 これらはブラジル在住の日系人が直接ブラジル
政府に申請、認可された、いわば民間移植民事業であった。戦後移住再開の翌年、海外移住
を国策 とした 日本政府 は、日本国内での移住者募集、選考及 び送 り出 し業務、移住先国で
の受け入れ手続 きなどを担当する財団法人日本海外協会連合会(海協連)を設立す るとと
もに、1955年には移住先国で土地を購入 し、移住地 を造成 して自営開拓移住者に分譲す る
目的をもって海外移住振興会社が設立され、その現地法人としてジャミック移植民有限会
社(移住地の造成や営農指導を行う)とジャミス信用融資株式会社が設立された。こうして、
日本政府は計画移住政策 を開始 したのである。 しか し、実際には民間斡旋業者が扱 った、
指名呼寄せ による自由移住(農業部門)に よる移住が全体の50%以上 を占めていた[・100]。
100 戦後移住に関する記述はブラジル 日本移民八十年史編纂委員会編 『ブラジル 日本移民八十年史』による。
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戦後のブラジル移住の形態 は大別する と、計画移住 と自由移住 とに区分す ることがで
きる。計画移住 はブラジル政府移住機関(1953年以降はブラジル移植民院)か ら事前に募
集条件、入植条件などの許可 を取 って移住す る方式で、辻、松原の ような自営開拓農 と
養蚕、 コチァ青年移民、産業開発青年隊移民のような雇用農の二つのタイプがあった。一
方、 自由移民は主 として近親呼び寄せや雇用農としての指名呼寄せ、あるいは農業分益農
移住、工業移住者移民などがあった。
[図表12]戦 後 にお ける形 態別 日系移住者 の推移(1988年まで)
年度 農業 技術 商業、他 指名呼寄せ 計
1952-1959 16,191 251 44 14,124 30,610
1960-1969一 8,309 1,365 539 8,406 18,619
1970-1979 1,564 1,377 41 628 3,610
1980-1988 356 112 16 228 712
合計 26,420 3,105 640 23,386 53,541
(出典)国際協力事業団 『海外移住統計』
上記の ような様 々な移住形態に よって、1950年代 と60年代 を中心 に、1988年まで に5
万4千 人ほ どの戦後移民がブラジルに渡 った。この戦後移民 に見 られた主要な特徴 はまず
第一 に、当初からブラジルへの永住を目的 としていたこと、第二に個人的属性が多様であ
り、比較的高い学歴、都市部出身者、特殊技能 ・専門技術 をもった移民が高い割合で含ま
れていた こと、第三に、 日本政府の計画移住の場合 を中心に、政府か ら様々な支援 があ
り、速やかな適応が可能であったこと、第四に、戦前移民が築 き上げて きた地歩 を利用す
ることが可能であったこと、第五 に、戦後移民の問において も、都市における卓越 した経
済的社会的上昇ス トラテジーは戦前移民同様、商工業分野における自営業種 を舞台として
展開されたこと、などが挙げられるであろ う。大半を占めた農業移民たちは戦前移民をそ
の 〈パ トロン〉とする農場に 「酉己耕」され、労働力 として貢献するとともに、ブラジル農業
の経験を積んでいったが、この過程 はまた、戦後移民たちが 〈パ トロン〉家族の話す 「日
伯混成語」へ と適応する時間でもあった。また、戦後移民は戦前移民が築 き上げた団体や
結社、 日系地場産業、さらには50年代か らブラジル進出が開始 された日本企業 などに吸
収 されていったもの も多 く、 自らが持 っていた言語的障壁を乗 り越 えることが可能であ
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り、速やか に生活基盤 を整備することがで きた。また、50年代以降、数多 く設立された
日本語学校へ教師として雇用された り、自ら日本語学校 を設立する ものも多 く、戦後移民
では日本語教育界へ参入 していったものも多かった。
しかしながら、50年代初頭か ら再開された、ブラジルへの戦後日本人移住 は実質的に
日本が高度経済成長を遂げていた80年代初頭 を最後に幕 を閉じることになった。 ブラジ
ルへの日本人移住衰退の要因としては、 日本経済の景気 回復 によ り国内人口が国内の産業
構造 のなか に吸収されるようにな り「冒険」的意味 をもつ開発途上国への移住が敬遠され
るようになったこと、カナダ ・オース トラリアなどの諸国が日本人に移住の門戸 を開いた
こと、さらにはブラジル東北伯地域の人口増加により、国内の単純 ・未熟練労働力を移民
労働力に求める必要がなくなったことなど、様々なファクターを指摘することができる。
13.1.7.80年代末の日系人口の特徴 一58年調査 との比較一
日本人のブラジル移住が実質的に終焉 した80年代、ブラジルの 日系人はどのような特
徴 をもっていたのだろうか。
匚図表13]1988年当時の地域別日系人口
地域 人口数 比率%
北部 33,000 27
東北部 28,000 2.3
サンパウロ市 326,000 265
サンパウロ大都市圏 170,000 13.8
サンパウロ州(市 ・都市圏を除 く) 391,000 31.8
リ オ ・ミナ ス ・エ ス ピ リ トサ ン ト州 87,000 7,1
南部 143,000 11.6
中西部 49,000 4.0
合 計 1,227,00099.8
ここでは1987年と88年に実施された、標本による日系人口調査結果[・101]をもとに、当
時の 日系人口の主要 な特徴 を概観することに しよう。調査時における、ブラジル在住 日
101 サンパ ウロ人文科学研 究所編 『ブラジルに於 ける日系人口調査報告書一1987・1988一』(IICA提出報告書)。な
お、1958年のデータは鈴木悌一編著(1964)『ブ ラジルの日本移民』東京大学出版会によっている。
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系人口総数は129万人程度で、この人口の うち約27%、33万人がサンパ ウロ市に居住 し、
サ ンパウロ市の衛星都市を含めたサンパ ウロ大都市圏居住者(14%、17万人)を含めると、
サ ンパウロ市及びその近郊に全人ロの41%、50万人の 日系人が集中的に居住 していた。
続いて、サ ンパウロ市 ・サンパウロ大都市圏 を含 まないサ ンパウロ州内居住者 が32%、
39万人 とな り、サ ンパウロ州内に全 人口の72%が集中 していた。そ して、パ ラナ州を含
む南部地域に全人口の12%(14万人)ほ どが居住 していた。1958年当時の日系人口数43
万人 と比較すると、30年問で総人口は約3倍増加 したことになる。また、都市 ・農村別人
口では、58年当時、 日系人口の55.1%が農村部居住者であったのに対 して(市街地 耳都市
部居住者44.9%)、88年には都市部居住者が90%に増加 し、農村部居住者 はわずかに10%
程度にす ぎな くな り、 日系人の都市化が進行 したことを示 している。
このことは、58年当時は56%が従事 していた農牧畜水産業分野の人口比率が88年には
12%まで減少 しているという職業別人口構成の変化 と関連 している。職業別人口構成で
は、58年当時多かった商業・販売、製造 ・加工・土木・建築な どの分野が88年では少なくなり、
代わって、専門 ・技術、管理 ・事務分野が大きく増加 しているという特徴をもっている。
[図表14]職 業 別人口構成比の比較 一1958・1988一
職業 1958年 1988年
専門 ・技術 8.1 15.5
管理 ・事務 9.6 27.8
農牧畜水産 55.9 ll.8
製 造 ・加 工 ・土 木 ・建 築 28.0 9,4
商業 ・販克 36.3 20.9
運輸 ・通信 5.0 3,4
サ ー ビ ス 12.1 10.2
その他 0.9 0.1
[図表15]世代別人口構成比
日系人の世代別人口を見 ると、58年当時は全体の32%ほどであった移民世代=一 世は
88年には全体の12.5%にまで減少 し、全体の8割以上がブラジル生 まれの 日系人 となって
いる。88年当時の世代別人口では二世が31%、三世が41%、四世13%、五世以下0.3%と
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なってお り、 この当時、既 に日系人口は三世を中心 とする構造となっていたことが看取さ
れる。世代別に混血状況をみると、二世では全体の6%にす ぎなかった混血日系人の比率
が三世では42%、四世では62%に達 している。 このことは日系人の配偶者選択の状況 と
関連 している。すなわち、88年当時夫婦とも健在な 日系夫婦の婚姻は54%が日系人同士、
46%が日系人 と非日系人 との婚姻であった。58年当時のインターマリッジの割合は13%
程度であったことからすれば、30年間で日系人のインターマ リッジは3倍以上 に増えてい
ることになる。
つま り、88年当時の 日系人口の特徴 は58年と比較す ると①都市化、②都市化や高学歴
化などと関連する農業従事者の減少 と専門技術 ・管理 ・事務の増加、③一世世代の減少 と
三世世代を中心 とする人口構成、④インターマ リッジを条件 とする混血化の進行、などで
ある。そ して、30年間の 日系人口の変化 はいずれ もが、 日系 人口のポル トガル語への言
語シフ トを促進する条件 として機能 したことは明らかであろう。
13.1.8.戦後 に お け る 言 語 政 策
戦後の40年代後半か らは、戦前のナ ショナ リズム政策下で禁止 されていた外国語出版
や外国語教育が緩和 され、それに従って、邦字新聞や雑誌類が刊行されるようにな り、 日
本語教育 も再生 した。戦後 におけるブラジルの言語政策は大筋 においては、戦前の 「問題
としての言語」という認識に基づ く言語政策か ら、「権利 としての言語」さらには 「資源 と
しての言語」観 に基づ く政策へ と変化 してきている。「権利 としての言語」は特 に60年代
から起こったカウンター ・カルチャー運動 とも連関するルーツ探 しへの関心の惹起や多文
化主義的イデオロギーの台頭などの状況を背景 とするものであり、エスニ ック集団に母国
の言語習得への関心を惹起す るようになった。後者は80年代後半のグローバ リゼーショ
ン(特にメルコスル)の加速化 と連動 して、複数の言語を理解することは国家 にとっての
資源であ るとい う考 え方に基づいてお り、移民 ・エスニ ック集団を超えた複数言語習得
のための政策が公教育のなかで採用 されるようになってきている。例えば、世界各国か ら
の移民が重要な構成ファクター となっているサンパウロ州やパラナ州では、州政府がCEL
(CentrodeEstudosdeLinguas)、CELEM(Cen重rodeLinguasEstrangeirosModernos)といった
外国語教育センターで 「現代外国語 とその背景にある他国の現代文化 との接触機会 を与え
るとともに、一般教養、または就職の可能性を高める」といった 目的において、スペイン
語、フランス語、 ドイツ語、イタリア語、ポー ラン ド語、ウクライナ語そ して 日本語 と
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いった外国語教育を公教育機関のなかで行うようになっている図02]。
こうした動 きのなかで、ブラジルにおける日本語教育の分野 に、 日本政府 も積極的に関
与す るようになった。前者の立場では、 日系 「社会」の要請を受けるかたちで、旧国際協
力事業団が 「移住のアフターケア」というかたちで、日系子弟への継承語教育(文化伝承)
領域へ様々なかたちで支援を行ってきている。一方、後者の立場か らは国際交流基金が公
教育機関での日本語教育を様々なかたちで実施するようになっている。[図表16]は近年
における、ブラジルの 日本語学習者数 を示 したものであるが、近年において、「資源 とし
ての言語」という観点か らの 日本語学習者が増加 している傾向をここから看取で きるだう
つ匚*正03]。
[図表16コブラジル日本語教育機関学習者数
調査年
初等 ・中等
教育学習者
高等教育
学習者数
日本語学校等
私塾学習者数
合計学習者数 多数地域順位
1990 0 244 14,657 14,901 6位
1993 130 512 17,730 18,372 9位
1998 2,299 785 13,594 16,678 10位
(出典)国際交流基金日本語国際センター編
『海外の日本語教育の現状一 日本語教育機関調査一』
3.2.都市 日系人の子弟教 育
13.2.1.重視 さ れ た ブ ラ ジ ル 公 教 育
農業分野よりも有利に映った都市部での商工業業種での社会経済的上昇と子弟教育を目
指しての、サンパウロ市を中心とするブラジル日系人の都市移動は40年代後半から活発
化していった。日本人移民はそこで家族労働力を投下しての自営業による社会上昇を目指
した。日本人が選択した自営業の職種としては当初においては洗濯業、農産物関連の仲買
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土居エルザ多恵子(2006)「ブラジルの多言語環境 における言語状況」『国文学解釈 と鑑賞 特集 南米の 日本人
と日本語』第71巻7号、至文堂:137-152頁
従来か らの 日系子弟を中心 とす る継承語教育の場 は 「日本語学校等私塾」、「資源 と しての言語」とい う観点か
ら州政府が実施 している外 国語教育の一環と しての 日本語学習の場 は 「初等 ・中等教育」「高等教育」とするな
らば、前者は近年学習者が減少 し、後者 は大幅に増加 している傾向がある。
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商、小売商、市商人などの非エスニック財の非エスニック市場での販売や製造という共通
の特徴を もつものであった。この自営業による社会上昇ス トラテジーは自営業に投下する
家族労働力の仕事時間を比較的柔軟に調整することが可能であ り、調整 された時間のなか
で子弟をブラジルの公教育機関へ と通学 させることが可能であった。市立、州立の教育機
関では授業料は無料であったこと、昼夜の二部制教育 システム(昼、夜問での差別はない)
をとっていたこと、といったファクターも日系人のブラジル公教育へのアクセスを容易 に
する条件 として機能 した。
公教育機関へ通学 した日系人児童は戦前の植民地における く小学校〉とは異な り、クラ
スメー トがすべて日系人子弟 というわけではな く、様 々なエスニック的背景 をもった多 く
の 〈ブラジル人〉児童・生徒 との緊密な相互作用を開始するようになった。このことは地域
社会における日本語使用の消失 とともに、日系人、特 に二世や子供移民の言語使用(理 解)
を大 きくポル トガル語へ とシフ トさせる条件 となっていった。そ して、さらに1961年に
改正された義務教育年限はそれまでの4年間か ら9年間へ と大幅 に長期化 され、このシフ
トをさらに加速化させることになった。ブラジルにおいて、日系人のみを対象 にした学歴
調査は実施されていないが、1991年に実施 されたブラジル国勢調査結果 における皮膚の
色別学歴 という統計データをみると、学歴11年以上(即 ち高卒以上)を 有する者は白人が
18.4%、黒人7.3%、褐色6.2%であったのに対 して、黄色(中国、韓国などのアジア系が含 ま
れるがその当時はまだ人口数が少な く、日系 と見なす ことが可能)はず ば抜けて高 く41%
程度となってお り、黄色;日 系人がいかに高学歴 となっているかが看取 されるであろう。
13.2,2。戦後 日本語教育の特徴
1938年以来停止を余儀な くされてきた 日本語教育は1947年11月に新教育令が施行され、
外 国語教育の実施規則が緩和 されたのを受けて、1948年か ら再開された。サンパウロ市
ではこの年以降、 日本語学校が 「伯国公認 日本語学校」として開校 されは じめ、1954年の
時点で、 日本語学校数は30校近 くに達 し、60年代初めにはブラジル全国で600校ほ どの
日本語学校が開校 していたと推定されている[*lo4]。
50年代半ばには、公認 日本語学校数が増加 したことで、 日本語学校連合会の結成の機
104-1977年 のブラジル 日本語普及会の調査で は全 国に244校、
のうち、サ ンパウロ市及び近郊 に104校が集中 していた。
日系の学習者 は8242名となっている。 この244校
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運が高ま り、54年7月に第一回サンパ ウロ州公認 日本語学校連絡会議がサンパ ウロ市 ド
ン・ペ ドロニ世 日本語学校において開催 された。伯国日本語学校連合会機関誌 『幾山河』に
よると、この連絡会議は戦前、帝国総領事館監督のもと文教普及会が中心 となって実施 さ
れた日本語教育 にかわって 「コロニア自体の力 によって日語教育を実施 しなければならな
いという決意」の もとに開催 されたものだった。このことはブラジル永住を決意 し、 自ら
を 「ブラジルの 日本人」として日本の 日本人 との 〈切 り離 した〉移民一世たちの心情と関連
してい るだろう。 この連絡会議を経て、翌55年1月には、25校の経営者、教師などが参
会 し、聖州公認 日本語学校連合会創立総会が開催され、連合会組織が設立 されている。
戦後に開校 された 日本語学校(特 にサンパウロ市の場合)は 、戦前期の 「小学校」と対比
すれば、次のような特徴 を有 している。 まず第一に、日本語学校の経営形態は 日系人が集
住する地域に結成 されたエスニック組織=○ ○文化体育協会と呼称される結社が設立運営
する形態、エスニック中央組織や 日伯文化普及会など地縁性をもたない団体が経営する形
態、 さらには集住地域に個人が開校する私塾形態などが主要なものであった。
第二に、戦前期の植民地の 「小学校」とは異 なり、 日本語学校への通学 ・日本語習得の
問題は父兄や児童の任意性(選択性)に基づ くもので、ある地域 に在住す るすべての 日系
児童が通学することはなく、 日本語学習一習得 はあ くまで個別的なアイデ ンティティと関
連 した選択の問題である点である[・105]。このことは戦前 において出現 した共同体(セ ミ)
バイリンガリズムとは異なり、バイリンガリズムもそれぞれの個人の選択の問題、すなわ
ち選択的バイリンガリズムへ と変容 を遂げた ことを意味 している。
[図表17コ戦後期における卓越した子弟教育観の概要
時代
バ イ リ ン
ガ リズ ム
目標 ・内 容 バイリンガルの内容 教育機関
永住一都市 選択的 ・「中庸の同化」一 日本語とボル ト ・ブラジル教育重視 ・公教育機関
バ イ リ ン ガル語の双方を自由に操れる ・日 と私塾的 日本語学 と分離された
ガリズム 本語=文化伝承機能 ・ポル トガル 校の限界などによ 私塾的日本語
語冪国語 ・「日本文化や技術を通 るポル トガル語へ 学校
じてブラジル社会に貢献する日系 大 きく傾斜す るバ
ブラジル人」(文化伝承モデル)・ イ リ ンガ リズ ム
このほかに、国粋主義的教育観、
日本語不要論などが子弟教育観と
して存在した。
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この任意性 ・選択性 という問題は、日本語教育が再開された当時、「二世たちをいかに優
秀 なるブラジル人」として育てるかをめ ぐって、日本語教育が必要か否か、必要な場合に
はどのような理念や目標 において、それを行 うかなどが盛んに議論されたが、複数の 日本
語教育の理念 とそれに基づいて設立 された日本語学校の選択の問題 とも交錯 している。
この当時の 日本語教育をめ ぐる議論は基本的にブラジルへの永住 と「同化」を前提 とし
て展開されたが、その立場は基本的に三つの タイプに分類することができる。第一の立場
はブラジル国民としての二世のブラジル社会への完全 な同化、そこでの成功のために、 日
本語習得は不必要とする 〈日本語教育不要論〉であり、 これは 「日本語有害論」と 「児童の
負担過重論」とに分けることができる。この立場 は30年代から終戦直後にかけての同化主
義 に基づ く国民国家建設とい うブラジルの 〈国是〉へ移民側か ら同調するものであ り、完
全主義的同化論に基づ くものである。第二の立場は戦前か らの く和魂伯才論〉に拠 りなが
ら、「日本精神(大和魂)を もった立派なブラジル国民」を養成するために、ある程度の同
化 は許容 しつつ も、 日本語習得 を通 じての日本精神醸成が必要であるという 「国粋主義」
的な立場である[・106]。第三の立場 は、 日本語習得 を通 じて 日本移民一世のもつ技術、文
化、価値 などを継承 し、これ らを通 じてブラジル社会の発展に貢献する 「立派なブラジル
国民」を養成するという 〈文化伝承〉手段 としての日本語教育の立場である。この立場で
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例 えば、学齢期 や青年期 をナ ショナ リズムの高揚 した30年代後半か ら第二次世界大戦後の50年代初頭 までの
排 日的感情が醸成 された時期 に送 った二世では、 自らの 日系性 か ら逃避 し、「150%のブラジル人」、ブラジル
への完全同化主義 を取る ものも多 く、こうした二世では自らの 日本語習得 を否定 したばか りでな く、自 らの子
供 を日本語学校に通学させ なかった ものも数多 く存在 した。
こうした国粋主義的 な主張が戦後 において も継続 して いたことの背景 には、 ブラジルは連合国側で参戦 した
ものの、ブラジル国内で は直接の戦時行動がなかったことや 日本の ようにGHQによる外側 からの強制的改革
な どの不在、つ まり具体的な敗戦経験 を経てい ない とい う状況が存在 した。1948年サ ンパ ウロ州内陸部 トレ
スバ レス市 の青年聯盟が主催 した第二回弁論大 会で は 「邦語教育への叫び」とい う弁論で、以下 のように日本
語教育の必要性 が主張されている。「三年前 の八月十五 日、祖 国聖戦 の目的完遂の喜びの 日を迎へ、我等在伯
三十五万同胞 は感謝感激を味わ ひまして、京中 に澎湃 と盛 り上がった民族 的自覚は再び邦語教育に重大 関心 を
払ふ様になったのであ ります。然 し己が子弟 を見 ました時、戦時中の環境 は教育の放任 であった為 二十歳 にも
なる青年が 自分の名前す ら書 けない実例が ある位 に、一般子弟の 日本語学力 は実 に嘆か はしい程、低下 して
いたのであ ります。私は当局の理解ある措置 を切望すると共 に父兄各位 の奮起 と青年諸君 の自発的協力 を求め
「日本語教 育な くして日本民族 なし」と断言 し、邦語教育の継続を提 唱する者であ ります。真の 日本 を識 るに
は日本語の習得が唯一の方法であ りまして、 日本語によ り、世界に比類 なき日本精神 の神髄 を知 らしめ、 より
良 き日系伯人となすべ く努力せ ねばならない と思ひます」。こうした立場か ら実際に1950年に、 日本精神の涵
養 を目的とす る日本語教育 を重視 した全伯青年聯盟が発足 し、日本語教育を実施 した。
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は戦前の国粋主義的な側面が払拭され、目標 とされた 「理想的な二世」とは 「ニ ッポ ン文
化 とブラジル文化がちょうど半々に身についているものでニ ッポン語ポル トガル語もどち
らも自由に話 し、 さらにどち らも読み書 きできる」人間 とされた。 この立場は 「二世 も日
本人の血をもつ日本人である」という 〈ニ ッポン主義者〉の立場、「二世はブラジル人であ
る」とする 〈完全同化主義者〉の立場をともに相対化 し、ブラジルへの 「中庸の」同化 とい
うポジションにたつ ものである。以上のような複数の 日本語教育の理念や 目標 もまた、父
兄のアイデンティティ、ポジションか らの 〈選択〉の問題であったのである。
第三の特徴は、戦前の二元的教育体制 をもっていた 「小学校」とは異な り、日本語学校
は日本語教育とともに、ブラジル公教育の教育機関であることはなく、この二つの教育空
間は完全に分離 された という点である。戦前期の ような二元的教育体制 を備えた 「日伯学
園」構想は日本移民の歴史的節 目に実施 されてきた、 日系社会の○○周年記念事業の一つ
として、これまで構想が提示 され続 けてきたのであるが、少なくともサンパ ウロ市におい
て、こうした 「日伯学園」が実際に設立されることはなかった。
第四の特徴 は、戦前のような全 日制が採 られることはなく、 日本語学習は時間数が多い
場合で一日2時間、週3回 というものであ り、 しかも通学年数 も戦前に比較すると格段に短
くなっているとい う点[・正07]、また、少 ない通学年数 ・授業時間に加えて、戦前期 と同様に日
本語以外の図画、工作、音楽、唱歌などの授業が行われたり、学芸会や運動会などの学校
行事 も盛んに行われていた という点である。 日本語教育の場 は純粋 な語学学校というより
も「日本人教育」の場という様相を呈していた。1963年に日本語普及会が実施 した日本語学
校実情調査結果から、60年代初頭の日本語学校のモデルを示す と以下の ようになる[・lo8]。
○教師1名
○生徒 約40名
○教師授業時間 一 日四時間～六時間まで50.6%
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当時、筆者が所属 していたサ ンパ ウロ人文科学研究所 で、1997年に筆者 が中心 になって、 日本外務省 の委託
調査 として実施 した 「ブラジル 日系社 会における日本語教育」調査結果に よる と、一週間当た りの授業 時間は
1時間か ら10時間まで大 きなばらつ きが あったが、一週間4時間が全体 の4分の1以上(26.6%)を占め最 も多
く、以下3時間(18.7%)、10時間(10.1%)、6時間(9.4%)と続 いている。つ ま り、半数弱の 日本語学校 では
週3～4時間の学習時間であった。サンパ ウロ人文科学研 究所編著(1997)『ブラジル 日系社 会における日本語
教育一現状 と問題一』(日本外務省委託調査報告書):サンパウロ
日本語普及会編(1963)『日系 ブラジル人に対する 日語教育実情調査1963』
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○生徒受講時間
○授業方式
○日本語以外の科目
○学校行事
一 日二 時 間 ～ 三 時 間 ま で58 .0%
重 複 式100.0%
図 画 ・工 作58.4%音 楽 ・唱 歌
学 芸 会49.8%運 動 会
48.6%
46.9%
こうした日本語学校のもつ特徴は他の様 々なファクター(例 えばブラジル公教育の長期
化、近隣…・地域社会 レベルでの日本語の消失など)と も交錯 しながら、戦後の選択的バイ
リンガリズムを、よりポル トガル語へと急速に傾斜する内容としてきたといえるであろう。
3.2。3.〈コロニア語〉による日本語教育 一 〈コロニア語〉日本語教科書編纂運動一
戦後、日本語教育はい くつかの子弟教育理念 に基づいて再開されていったが、その後の
日本語教育界のなかで最 も広 く受容 されていったのは日本語習得 を通 じて、日本人移民一
世の もつ技術 ・文化 ・価値な どを継承 し、これらを通 じてブラジル社会 に貢献する 「立派
なブラジル国民」を養成す るという 〈文化伝承〉手段 としての日本語教育の立場であった。
この立場か らの二世に対する日本語教育 を唱えた最大のイデオローグはアンドウ ・ゼ ンパ
チであった。アン ドウは1958年に 「二世 とニ ッポン語 問題 コロニヤの良識 にうった
える一 』(私家版:28頁)を自費出版 し、そのなかで新たな二世像モデルと戦前の国粋主
義的な側面が払拭 された日本語教育論を唱導 していった。
アンドウは冒頭の 「ニ ッポ ン語教育の理念」章で、次の ように 「ニ ッポ ン語教育の根本
目的」を論 じている。
ニッポン語教育の根本 目的は、二世とは何か、また、コロニヤにとってはどうある
べ きか、ということが、はっきりときめられていないと、正 しくつか まれない。二世
は、一世 にとって、その子である。 しか し、 ブラジルにおける一世は移民 としてき
た外 国人であるが、二世は生来のブラジル人である。 このような外国人とブラジル人
が、血の上では親子の関係でむすばれならが、 日系コロニヤという特殊 な社会を構成
しているのである。 日系 コロニヤが二世 との密接 な協力の上に築かれてこそ、ニ ッポ
ン民族がブラジルへ移住 したことが意義のあるもの となりうるのだ。そして一世 と二
世 とのつなが りを密接にして、その協力を完全にするためには、何よりも必要なのは
コ トバである。 しかもそのコ トバは一世のもつす ぐれた才能、技術、 また一世の母国
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ニ ッポンのいい文化を二世を通 じてブラジルに伝 えるために、ニッポン語でなければ
な らない。 この ように考える時、二世の立場はたんに、よいブラジル人であるという
だけではす まされないものがある。二世はブラジルを母国とする立派なブラジレイロ
であるとともに、一世の気持ちを理解 し、ニ ッポンの文化に深い関心 をもつニ ッポン
人の子 どもであることによって、二世という特殊な立場が、かがやか しい社会的存在
となるのである[*109コ。
そして次章 「二世の人間像」で、ア ンドウは三 タイプの二世像 を提示 した後、理想的な
二世の人間像 を 「ニ ッポン文化 とブラジル文化がち ょうど半 々に身についてい るもので
ニ ッポ ン語ポル トガル語 もどちらも自由に話 し、さらにどちらも読み書 きできる」二世で
あるとす る。 さらに最終章 「日語読本編集の目的 と方針 について」で、二世に対する教育
の レヴェルや内容を 「ニ ッポンの四年生終了程度 を目標」とし、その内容は 「二世の 日常
生活に関連あることを主として、ニ ッポン語の教科からとったものブラジルの国語読本か
らホンヤクしたもの、これ に、 こちらで書いたコロニヤ的 なものなどを適当にまぜた も
の」が理想的である と述べている。しかしながら、 日系子弟たちがこうした 「中庸の同化」
を達成する条件はこの教育運動が開始された当初か ら急速 に消滅 してお り、現実的にはこ
の 目標 を達成することは困難であった。換言すれば、目標 と現実との乖離の中での新たな
教育運動のスター トであったといえるだろう。
さて、ア ンドウの日本語教育論が骨子 とな り、〈コロニア社会〉のなかで くコロニア語〉
発見=エ スニ ック ・アイデンティティを背景 とするエスニック日本語教科書編纂運動 とそ
れを用いた子弟教育が 「コロニア」の事業 として推進されていったのである。 日本語教科
書編集刊行運動はアンドウ自身の提唱によって1957年に設立 された 「日本語教育会議」に
おける議論か ら出発 し、1959年に日本の帝国書院社長の来伯 と当該事業への協力方の 申
し出により、コロニア社会の中核的団体であった 日伯文化普及会のなかに、当時のサ ンパ
ウロ日本文化協会(現 在のブラジル日本文化協会)の会長山本喜誉司を委員長 とす る 「日
本語教科書刊行委員会」と改組され、1959年11月よりサ ンパウロ日本文化協会図書館内
に事務所を置き、 コロニア挙げての事業 として具体的な編集事業 を開始した。編集作業 に
一年半ほ どを費やし、1961年4月末 に第一期分小学生用全八巻 を完成 させ、1963年、発
109 ア ン ドウ ・ゼ ンパ チ(1958)『二世 とニ ッポ ン語 問 題一 コロ ニヤ の 良識 にう った え る一』私家 版:サ ンパ ウ ロ:4-5頁
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行元である日伯文化普及会は、この教科書八巻に対する出版許可申請をサ ンパウロ州学務
局に対 して行い、無事 に認可を受けた。
刊行委員会 は編集作業開始前に、 コロニア社会の理解 と協力方 を得 ることを 目的に
1959年に 「日本語教科書刊行会の状況」というパ ンフレッ トを作成 し、広 く配布 している。
このパ ンフレットをもとに、 日本語教科書刊行運動の理念、基本的立場、 内容などを概
観 しよう。 まず、 このパ ンフレットの 「日語教育の必要性」という箇所を要約的に記すと、
「わた したちのコロニアを栄 えさせるためには、経済的にも、文化的にも一世二世三世が
しっか りと結ばれ、互いに力 を合わせることが緊要であるが、協力は理解 し合 うことから
始まり、理解 はコ トバがよく通 じ合 う所 に生 まれる。ここに日本語を二世三世に学ばせる
第一の理由がある。 日系子弟 は将来東洋文化 と西欧文化 とを織 り混ぜて、ブラジル文化の
開花に力をつ くす有力分子であ りたいと思うが、それには 日本のす ぐれた文化 と技術 を充
分に吸収 して もらわなければならない。その第一歩は日本語習得か らである」とあ り、 日
本語教育の理念はアンドウが提唱する文化伝承手段 としての日本語習得に置かれていたこ
とがわかる。
また、この教科書刊行の意義に関しては 「日系児童は純粋のブラジル人であり、ブラジ
ルの栄光を担 う運命の もとにおかれ」てお り、 日本人育成のための教科書 は適切ではな
く、さらにそれを学校での教科書 として用いることは法的に禁止 されているために、「そ
の欠陥を補 うとともにブラジルの国情 と、コロニアの実情に即 した教科書」でかつ 「外 国
語教科書 として学務局の認可 を得たもの」を目指すとされた。この意義に基づいて、教科
書の中心思想は 「ブラジルの国民性の上にたって、コロニア独 自の精神をつちかい、 ブラ
ジルの繁栄のために挺身する人物」を育て上げることにおかれ、このために 「童話、伝記
など日本人の独 自な行動 を強調 したものはさけ」「概念化 されたいわゆる日本精神」は排除
された。そして、教科書の内容は 「ブラジル(コロニアを含む)、日本及び世界 に教材 を求
め、童話、伝記、児童作品、文芸、社会、科学その他あ らゆる分野」を含むもの とし、特
に 「ブラジルの歴史的人物の業績 を取 り入れ」たり、「ブラジルへの愛情、 日系人 としての
自覚 と正 しい誇 りをもたせたいとい う意図からブラジルへの移住、コロニアの歴史なども
入れ」てあるのが特徴である。 さらに、 この教科書では 「既にコロニア日本語化 している
と思われるブラジル語は低学年に限 りそのままかたかなで入れ」られている。
以上のような理念、意義、目的をもって刊行された教科書を用いての日本語教育は実は
自らの言語である 「混成 日本語」=〈コロニア語〉を用いて、 日系ブラジル人=二 世 という
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主体 を創 り上げていこうとする 〈コロニア人〉による 「エスニ ック 日本人養成運動」であっ
たといえるだろう。
第一期小学校低学年用 日本語教科書全八巻が完成するとただちに、高学年用教科書四巻
の編集 ・刊行事業が一年間の期間、 日語教科書刊行委員会によって実施 され、 この四巻は
1964年に完成、刊行 された。この くコロニア語教科書〉(小学校低学年用)は刊行直後から、
日本語学校 において従来の教科書 にとって代わ りはじめ、1963年日本語普及会が実施 し
た 「日系ブラジル人に対する 日語教育実情調査」結果によると、コロニア語教科書の使用
状況は55%とな り、 コロニア語教科書と柳 田教科書の併用34%を加 えると、実に全体の
90%近くの 日本語学校でこの教科書が用いられていたことになる。
13.2.4.日本語教育界における 日本語観の変容 一混淆』性 の否定 と「正 しい 日本語」への志向
1964年に完成 をみたコロニア版 日本語教科書は短期間の うちに、 ブラジルの日本語教
育界 を席巻 し広 く普及 したものの、この教科書に対する批判が存在 しなかったわけではな
かった。それはこの教科書の記述言語=コ ロニア語の く混淆性〉を巡ってのものであった。
この批判は密接 に関連する 「外国語 としての日本語教育」と 「正 しい 日本語=日 本の 日本
語」教育 という立場からの ものに大別す ることができる。
前者の立場からの批判は日語普及会の教科書編纂者船津禮作が1965年6月23日付パウ
リスタ新聞に発表 した 「ブラジル語 と日本文字表記」(この論考で船津は小学校低学年では
生活感覚のなかに深 く入 り込んでいるポル トガル語 に関 してはそのままカタカナで標記
し、高学年でその日本語対訳 を行っていくというコロニア版教科書改訂の基本方針を示 し
た)に対 して、田中敬吾が7月14日付けのパウリス タ新聞に 「ブラジル語の借用について」
という論考 を投稿 し、話し言葉であれなんであれ、教育においては純粋な日本語を扱 うの
は自明であ り、 日本語 はブラジルの子供たちにとっては外国語なのだか ら、「正 しい外国
語」を教えなければならないとした。
また、後者の立場 からの批判 を行 ったのは野元菊雄であった。野元は1969年3月、サ
ンパウロ大学東洋語学科最初の客員教授 として、国立国語研究所か ら赴任 し、大学での講
義や研究指導を行 う傍 ら、ブラジルにおける日本語教育や日本語 に関する観察を行い、 こ
れ らに関して積極的に発言 を行 った。野元は1969年『言語生活』(12月号)に、「ブラジル
の 日本語」という論考を発表 し、ブラジル日系人の話す 日本語 に関する考察を音声、アク
セン ト、語彙などの側面か ら試みている。この語彙に関 して野元は 日系人による作文集か
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ら事例を引用 しつつ 「外来語をた くさんとり入れることがで きるのは日本語の生命力を現
す ものと思 うか ら、この こと自身は非難すべ きことではない と考えるが、 日本の 日本語
のことは常に頭に置いて、 日本ではどう使うかを教えるべ きだろう。例えば、オニブスと
いったのでは日本語にならない。バス といって もらいたい」と指摘 し、 さらに 「今、 日本
語学校では大多数(96%という)が採用 しているのは、サ ンパウロ州教育局公認のいわゆ
る 『コロニア版 日本語教科書』十二冊で、ブラジルで1959年か ら編集を始め、1961年以後
発行 されたものだ。これは大変このようなポル トガル語からの外来語が多い。オニブス式
日本語だ。 これをもう少 し整理 しようと改訂を考えているらしいのは大いにわが意を得た
ものだ。このように標準的な日本語を教育 しない とせっか く日本語で書いても、日本語 を
話す人の多数派である日本の 日本人に理解で きないことになるおそれがある[・110]」とコロ
ニア語教科書を批判 した。
野元は日本の日本語や 日本人 との関係 において、多数派である日本の 日本人にもわかる
日本語を教えることを主張 しているのであるが、 こうした 日本か らの研究者の権威をもっ
た言説の強い影響 も受けるかたちで、〈コロニア語〉によるエスニック日本語(人)教 育は
徐々に否定されてい き、 日本の 日本語=真 正なる日本語教育が志向されるようになったの
である。 そして、1970年代になって日本語に関する専門家派遣や 日本語教 師研修 などの
トランスナショナルな日本語教育体制が整備 されるようになると、真正な日本語、 日本の
日本語教育という目標がさらに鮮明に立ち現れてくることになった。さらに、 この当時か
ら活発化 した移民一世の訪日旅行や研修 ・留学、さらにはその後の 「出稼 ぎ」の発生 と拡
大などの状況の変化 のなかで、訪 日した一世、 日本語教師、日系人 らが自らの話す くコロ
ニア語〉と日本の日本語 とのディスコミュニケーションを経験 し、自らの言語に く古い 日
本語〉〈遅れた 日本語〉〈乱れた 日本語〉などと否定的な認識をもつ ようにな り、ブラジルの
日本語は生活言語である 〈コロニア語〉と日本語教育分野での 目標 としての 〈日本の日本
語=真 正 なる日本語〉へ と分岐 していったのである。あるいは、 日本 との繋が りが活発化
し強化されるようになると、集団内のコミュニケーション言語/ア イデンティテ ィの言語
である くコロニア語〉と集団問(日本の日本人との問の)のコミュニケーション言語 として
の 「正 しい日本語」とへ分岐 していったといえるであろう。
ところで、これまで記述 してきた ように、戦後、 日系社会の言語 シフ トを促進す る様々
110 野元菊雄(1969)「ブラジルの 日本語」『言語生活』1996年12月号:67-75頁
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なファクターの存在 都市化(近 隣、地域社会か らの 日本語の消失など)、高学歴化(ポ
ル トガル語学習の長期化)、任意性 による日本語習得 と日本語学習時間の短縮、世代降下
の進行、非エスニック財の非エスニック市場での販売 ・製造、専門技術 ・ホワイ トカラー
職種の増加などな ど によって、80年代以降、 日系家庭 内か らの加速的な 日本語消失
や 「資源 としての言語」観を背景 とする非 日系人 日本語学習者の増加などの現象が発生 し
てきている。 こうした状況 を背景に して、 日系社会、特に日本語教育界ではそれまでの
く継承語 としての 日本語〉から 〈外国語 としての日本語[*111]〉、あるいは 〈文化伝承〉手段
としての 日本語か ら く文化普及〉手段 としての 日本語へ と、 日本語観 を移行 させ てきた。
しか しながら、 〈文化伝承〉手段 としての 日本語教育、〈継承語 としての 日本語匚・u2コ〉教育
が完全 に消滅 して しまったわけではない。そこには常に 「ブラジルにおける 日本語教育の
特殊性」、つ まり「日系社会の存在」「日系児童の存在」、 さらには日本語教師や父兄たちの
心情などを条件 とした移民後連綿と実践 されて きた 〈エスニック日本人〉としてのアイデ
ンティティ構築 という問題が強弱の差はあるものの随伴されているのである。
3.3.都市 日系 人の言語使用状況
13.3.1.60年代末～70年代初頭における日系家庭の意思疎通構造
戦前の植民地 において、 日系人家庭 での使用言語は半田が 「家庭内で親子がブラジル語
で話 したのはご くまれで、それはほとん ど都会のものか、農業以外の職業の ものに限 ら
れていた[・113ユ」と記述 しているように、前述 したようなポル トガル語 と方言 とが混淆 した
「日本語」であった。その後、植民地の 日本人はナシ ョナリズム政策(外 国人同化政策)の
一環 として実施 された日本語教育禁止や 日本語出版物の発行禁止、 さらには集会やそ こ
での日本語使用の禁止など、 さらには第二次世界大戦か ら50年代初頭 までは敵性国人 と
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近年 においては、 〈外 国語 としての〉「継承 日本語(教育)」とい う矛盾す る立場が出現 してきてもい る。これは
日系家庭か らの 日本語消失 とい う現実 を一方 において受け入れ、外国語 として 日本語を教授 する必要がある
が、他方において、 日系人 にとっての 日本語 は 〈継承語〉であると継承語概念を拡大することで、繋げ られた
ものであろう。 ここにもこれ まで連綿とつ むぎだ されてきた、ブラジル(人)性と日本(人)性をめ ぐる対立や
相克 を調停 しようと試みる結果 として析出 された、 内部矛盾 する日系子弟観が存在 しているように思われる。
近年、海外 日系人協会(横浜)で はIICA横浜 センター内 に 「継承 日本語セ ンター」を設立 し、海外 日系 人の 日
本語教育に 〈継承 日本語〉という観点か ら取 り組み始めている。
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しての様々な行動の規制、排 日的感情の強まりな どの状況に直面してきた。 こうしたなか
で、 日本人移民 間にブラジルへの永住 という意識が醸成され、サ ンパウロ市 を中心 とし
た都市へ移動 し、家族員の協力と連帯のもとで自営業という分野に参入、社会的上昇を目
指 した。そこで重要視されたのは 「よ り年長の子弟」が親と協力 し、その学歴 を犠牲にし
なが ら経済的上昇を目指 し、その後、子弟へ数少ない社会上昇のチャンネルであったブラ
ジル高等教育を授け、社会的威信のある職業に就かせるという戦術 であった。このような
諸状況は日系二世を、中間層内で二つの文化的サブグループに分裂させていった。言語運
用能力 という面から言えば、30年代末から第二次世界大戦後の40年代末の問に学齢期に
あった二世たちは日本語習得の機会 を実質的に喪失 していた し、その後にはブラジル公
教育を相対的に重要視 していた子弟教育観、 日本語習得の任意性や学習時間の短縮 などか
ら、総 じて二世たちの言語運用 能力 をポル トガル語へ と大 きくシフ トさせていった。勿
論、このシフ トの程度はカテゴリカルに言えば、学歴 を犠牲 にして親 とともに家業 に励ん
だ 「黒い兄」たちと、兄姉たちの協力のおかげで高学歴 を取得 し、ブラジル社会の中で社
会的威信のある職業へ就いていった 「白い弟」たちとではかなり異なっていた。
こうした背景 において、 日系 人の社会上昇がかな り進んでいた1960年代末か ら70年代
初頭 において、実際に日系人たちはどのようなコミュニケーションのかたちをとっていた
のだろうか。
この課題に接近 しようとするとき、残念なが ら、我々には実際のコミュニケーシ ョンを
記録 した言語データや資料 などはほとん ど残されていないのが実情なのであるが、 ここで
は、長期間にわたってブラジルに滞在 し、フィール ドワークを行った一人の人類学者が
1972年に発表 した 「戯曲:トマテとコンピュー タ」という作品[・114]をデータとして利用 し、
その当時のブラジル日系人の意思疎通構造の一端 を考察 してい くことにしよう。この作品
の作者前山隆は60年代 にサンパ ウロ大学給費留学生 としてブラジルに渡航 した後、10年
以上の長期間、いわば 「土着の」人類学者 として精力的にフィール ドワー クを行うととも
に、〈コロニア社会〉でのエスニ ック文学運動の一人の リーダーとして も活躍 して きた人
物である。
この戯曲はサンパウロ州内の地方都市に居住す る一世を世帯主 とする日系家族 とこの都
114 この作品は1972年にサ ンカルロス 日本人会主催 で実施 された沖縄 母国復帰祝賀演芸会で、サ ンカルロス青年
会有志に よって上演 された ものである と同時に、1972年7月発行の 『コロニア文学』誌に発 表され、 コロニア
文学賞を受賞 している。
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市にある大学に通学する日系二世大学生、近隣に住む 日系二世な どを主要な登場人物 とす
る戯曲である。戯曲の舞台となった地方都市は前山のフィール ドであったサ ン・カルロス
市である。この戯曲は人類学者前山が長期間にわたったフィール ドワークで行った観察に
基づいて書き下ろ したものであ り、その当時の、サンパ ウロ州内地方都市の一世を含む 日
系家庭の家庭内コミュニケーションのあ り方をある意味で忠実に再現 している作品となっ
ていると思われる。勿論、 この作品における 「せ りふ」は前山の創作であ り、実際になさ
れた会話ではないという限界をもっていることは言うまでもない。 こうした限界を了解 し
た上で、一世及び二世たちがどのような言語をどのようなかたちで運用 しているのかを観
察することで、60年代末から70年代初頭にかけての日系人の意思疎通構造の一端 に触れ
ワ も
て い 一 つ。
[図表18]「 トマテ とコンピュータ」主要登場人物
主要登場人物 プ ロ フ ィー ル 作品で使用する言語
父 60歳。老日本移民(戦前移民)。農業に従事。 日伯混成語
ア リセ ・静 子
28歳。長女。既に死亡している母親に代わって家事
を引き受ける。父や兄弟と同居。義務教育を終了し、
司書学の専門教育を受ける準備をしている。
日伯混成語 ・ポルトガル語
ア ン トニ オ ・一 郎
26歳。 長男 。 エ ン ジニ ァ 。 妻 は非 日系 人 。 高 学歴 取
得 。 父 親 か ら は独 立 してい る。
ポル トガル語
勇次 23歳。次男。父や姉 と同居し、農業に従事 している。 日伯混成語 ・ポルトガル語
五郎 20歳。 三男 。 オペ ラ リオ(工 員)。父 や 兄 弟 と同居 。 ポル トガル語
マ リオ 25歳。 ア リセの 恋 人 。二 世 。 工科 大 学 在 学 中。 日伯混成語 ・ポルトガル語
正 30歳位 。二 世 。 農 民 日伯混成語
大学 生A、B、C いずれも日系二世。 ポル トガル語
[図表18]は、 この主要登場人物 の簡単なプロフィールを整理 したものである。 この作
品は移民の家族員の協力と連帯に基づ く社会上昇ス トラテジーやその結果 と.して出現 した
二世世代における文化的分裂や葛藤といった、前山がその研究テーマにしている問題を主
題 とし、老移民一家の家庭での家族の対話からなる第一幕 とバール(飲み屋)で の大学生
の会話が中心 となる第二幕、そ して再び家庭での家族の会話からなる第三幕 に分かれて展
開す る構成 になっている。
第一幕 と第三幕(日系家庭での場面)において、それぞれの登場人物がどのような 「言
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語」を用いているかを整理すれば、以下のとお りである。
1)一世の老 日本移民である 「父」は専 ら〈日伯混成語〉で話す。
2)二世の場合には、① 「父」との会話 に く日伯混成語〉を用いるケース、② 「父」との会
話にポル トガル語を用いるケース、③父 との会話に 〈日伯混成語〉とポル トガル語を
文、語句 レベルでのコー ド・スイッチングで対応す るケース とに区分す ることがで
きる。
3)近隣に住む二世である正 と「父」の会話 は専 ら 〈日伯混成語〉である。
4)二世同士の会話には、〈日伯混成語〉はほとんど出現せず、ほぼポル トガル語による
会話 となる。但 し、そのポル トガル語には日本語か らの語彙の借用が見 られる し、
稀にではあるが短い 日本語文が コー ド・スイッチングで出現する。
これらの会話のごく一部を示せば以下のとお りである。
①父と 〈日伯混成語〉による会話。
父:マ マエが死んで しまってか らは … 、静子、 なあ、静子。オッセがママエの代
わ りになって、アルモ ッソも、ジャンタもつ くったし、おれたちのカルサにつ ぎ
もあててきたんだ。
アリセ:そ れで、 トマテが どうしたの?
父:オ ッセは、外人のムイエーとは違 うんだ……。
父:オ イ ト?八 時 か 。 … … 八 時 。 四 時 間 も ど こ を う ろ う ろ し て や が る ん だ 。
正:セ ニ ョー ラ とい っ し ょ に 、赤 い 、ボ ニ ー ト・フ ォル ク ス に乗 っ て い ま した よ 。
赤 い 、 ボ ニ ー ト ・フ ォ ル クス で し た よ。 ノ ー ヴ ィー ニ ョ、 ノー ヴ ィ ー ニ ョ。
ア リ セ:ア ー エ ー?… … 一 郎 が?
正:(鈍 感 に)ど こ に 、 行 っ た ん だ ろ う?
② 父 と ポ ル トガ ル語 と 〈日伯 混 成 語 〉に よ る 会 話 。
五 郎;Saiuoresultado～Achouseunome～
父:あ っ た か?あ っ た か?
父:ど う した?な い の か … …?オ ッセ の 名 前 は 、 出 て な い の か?
父:オ ッセ は … … 、 落 ち た な?オ ッ セ は … … 、 ま た、 今 年 も落 ち や が っ た な?
262 1縦鍵海鴛鰹弱澀γ黷壅㌻i電沁馨興攣脇蟹c醜裁雛i編宅i輪$2(懲毒一詮〔薄蓼
五 郎1や っ ぱ り、 な い か?
五 郎:Naota.
父:静 か に し ろ1… … な さ け な い 娘 だ1… … デ ス グ ラ ッ サ ー ド1ま っ た く、 困 っ た
奴 だ 。
五 郎:Nao魚laassim,papai!お姉 は 、エ ス ッー ダ す る テ ンポ が な い か ら、ペ ル デ した の よ。
父:ま っ た く、 な さ け な い 娘 だ 。
五 郎:Qu餉cadiainteirotrabalhandoemcasa.Naotevetempopraestudar,papai.
③ 父 と ポ ル トガ ル 語 で の 会 話 。
父:マ リ オ さん は ど う な ん だ?
ア リ セ:Oqu齦
父:コ ノ ヤ ロ、 オ ケ と は何 だ1ナ モ ラ し と る ん だ う が … …
ア リ セ:Eujanamoreivariasvεzes_desde15anos_Masnuncamecasei.
一方、三人の日系二世大学生 とその友人である と思われるマリオ、正 を主な登場人物
とする第二幕(バ ールでの場面)で は、三人の大学生はほとん どすべてポル トガル語 に
よる会話 を行 っている。 しか し、 このポル トガル語 のなか には、Suldyaki、Udon、Kai-
kan、Nihonlin、Kawaiko-chanなどの多 くの日本語の語彙が含 まれていた り、稀ではあるが、
DarekaInaikanaa言といった 日本語の短文も出現している。このような学生 との会話で、唯
一 〈日伯混成語〉を用いているのは正である。正 は 〈日伯混成語〉で話 しかけ、他の二世大
学生はポル トガル語で対応 している。第二幕での会話のいくつかの例を挙げれば次のよう
になる。
① 二 世 同 士 で の ポ ル トガ ル 語 に よ る 会 話 。
C:Vbc合naoquerarranjarumaempregadalaponesapranossarep血blica?
B:Boaideia_Masnaoexiste.Existes6emSaoPaulo.
A:Empregada6bahiana_bahiana6empregada_
B:QuandoestudavanocrusinhoemSaoPaulo,hospedavanumapensaojaponesa。Aquela
co血daaindadavapraquebrargalho_
A:UmSukiyakidevezemquandonaoserianadamal_,eim
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C:Nemdiga.
B:Precisoarranjarumabocaprasabadoedomingo_umafamiliaNihon-linparaircomer
Shiro-gohaneMisso-shiru,
C:...Udon_
A:_Daikon-no-tsukemono!
C:Erealmenteprecisoumafamilianihon-jinaqui.
② 正 と他 の 二 世(Mario)の会 話 。
正:マ リオ さ ん1
Mario:…
正:マ リオ さ ん … … 、 マ リ オ さ ん 、 あ な た は … … 、 そ れ で い い の で す か 。 も う い ち
ど。 そ れ を ぼ くに 、 言 っ て み て くだ さ い 。 あ な た が 、 そ ん な こ と を 言 っ て 、 そ れ
で 、 い い ん で す か?
Mario:Calma,calma,Tadashi!..Oque食)i～Oque正biquevoc合tazangado?
正:ひ と を オ モ チ ャ に し て 、 い い ん で す か?あ な た は 、 ア リ セ を … … 、 オ モ チ ャ に
し て い た ん で す か?
Mario:OqueaconteceucomAlice～
さて、簡単に示 してきたこの作品で用いられたコミュニケーションの特徴を示す と、次
のように整理できるだろう。
まず第一に、一世 と二世双方で、習熟度などの差異は存在するものの、ポル トガル語 と
「日本語」のいずれ をもある程度理解 できる二言語習得状況がそこには存在 しているとい
う点である。唯一 く日伯混成語〉を話す父 も正 も、会話相手の話す ポル トガル語が理解で
きているし、他の二世たちも彼 らが話す く日伯混成語〉が理解で きている。
第二に、一世 との対話において、 日伯混成語を使 うのは、父親 と同居する子供と正、マ
リオであり、長男のアン トニオはもっぱらポル トガル語 を使用 しているという特徴をもっ
ている。 しか し、父親と同居する子供、正、マ リオとの間には、その運用能力 にはかなり
の差があ り、マ リオの場合には、〈日伯混成語〉での対話 は非常に短 く簡単な内容 となっ
ている。三人の子供の中では、父親の世話をする長女のアリセと父親 とともに農業に従事
する次男勇次が最も流暢に 〈日伯混成語〉を運用 し、三男の五郎はマ リオ と同程度の運用
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能力である。一方、アン トニオは 〈日伯混成語〉を聴解で きるものの、話 さない。おそら
く、アントニオもこの言語 の運用能力があると判断で きるのであるが、彼は志向的に 〈日
本語〉の運用を避け、ポル トガル語使用 に固執している感 じがする。以上のような特徴か
ら、〈日伯混成語〉の運用 を巡っては、一世 との同居、学歴や職業、アイデンティティな
どのファクターが関与 しているということが予想される。
第三に指摘できるのは、父である一世を介 さない二世同士の対話で使用 される言語は正
を除いては専らポル トガル語であるという点である。正のケースはちょうどア ントニオと
逆の意味で、使用言語への固執は彼が もつ 日本人志 向的なアイデ ンテ ィティと関連があ
るのではないか と思われる。一方、他の二世のケースは、彼 らが家族 を形成して独立 した
際、家庭内からは使用言語 としての日本語の消失を予想 させ るものである。
第四に、二世同士が話すポル トガル語は 日本語からの語彙の借用(日 本語混 じりのポル
トガル語)や短文 レベルでの コー ド・スイッチングが認められる点である。戦後に学齢期
にあ った二世や三世の話すポル トガル語は戦前、植民地のなかで学齢期 を過 ごした二世の
ポル トガル語 とは決定的な差異があると思 われるが、それでも日本語の構文構造や音韻、
さらには 日本文化の影響 を受けていると予想 され、 日本語 ・文化か らの干渉、コー ド・ス
イッチングの機能な どの研究が期待 される ところである。
以上のような複雑 な日系家庭内のコミュニケーション構造 は戦後10年以上 を経過 した
時点での、戦前移民一世を含む家族の典型的な世代間 ・世代内コミュニケーションのあ り
方の一つのモデルと考えることがで きるのではないだろうか。少なくとも、 日系家庭にお
ける複雑な二言語運用 によるコミュニケーション構造の存在を想像 させるものであろう。
13.3.2.日系家庭内使用言語の変化
さて、次 に1958年と1988年当時の 日系家族内使用言語実態を比較することに よって、
この30年間で どのような変化が出現 しているかを簡単にみることにしよう。
[図表19]は1958年と1988年当時の 日系家庭 内の言語使用実態 を比較 した ものである
が、 ここか ら、30年間に日系世帯での使用言語が 日本語か らポル トガル語へ と移行 した
ことが看取 されるだろう。そして、この言語 シフ トは都市部居住日系世帯において、農村
部居住日系世帯 よりも急速に進行 している実態も看取されるであろう。このことは、基底
的にはこの30年間に起こった一世人口の減少 による二世 を世帯主 とし、三世 を主要な構
成員 とする家族構成の増加 と大いに関連 している。一方、農村部居住世帯において、まだ
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21%程度の家庭で 日本語 を使用言語 としている事実は、農村部 日系世帯が 「植民地」的な
環境のなかで生活を続けているということや植民地で教育を受けた戦前二世が 日本語 に傾
斜するバ イリンガル話者であるという点 と関連 しているのではないか と思われる。
[図表19]1958年と1988年当時の 日系 家族内使用言語 の比較
使用言語
1958年 1988年
都市部 農村部 都市部 農村部
ポルトガル語 18フ% 11.4% 66.3% 47.4%
日本語 44.9% 60.5% 6.0% 21.7%
日本語+ポ ルトガル語 364% 28■% 22.3% 28.7%
他方、1958年と88年とを比較す ると、88年では少 し減少はするものの、それで もそれ
ぞれ20%以上の比率で 「日本語 とポル トガル語」併用が出現 しているという実態が看取 さ
れる。農村部にあっては、両時点での併用比率 はほとんど差が存在 していないのである。
ここには、戦前移民の世帯 における一世人口の減少や二世層の独立などに起因する一世の
含 まれる世帯数の減少(減少要因)、農村部二世の(セ ミ)バイリンガル性や農村部二世の
中に く黒い兄〉的二世がより多 く含まれる(維持要因)といった状況に加 えて、おそらく戦
後移民の家庭において、こうした二言語併用 という現象が出現 しているといった、様々な
ファクターが複雑に交錯 しているように思われる。
しか しなが ら、その一方で、二言語併用 とい う実態の内容は1958年当時 とではかな り
その内容 を変化 させてきているのではないかとも予想 される。
まず第一に、戦後におけるブラジル公教育での高学歴化、移民一世のポル トガル語理解
度の上昇、日本語教育期間の短縮、地域社会や近隣、仕事 といった ドメインでの 日本語の
後退などの状況の変化か ら、おそらくは一世側か らの 〈日伯混成語〉による発話 に対 して
二世側ではポル トガル語での対応、即ち(少 なくとも聞 く ・話すという領域で二世層の 日
本語理解度は高いということと、一世側で もポル トガル語は聞 くことはかなりで きるよう
になったという状況を背景 とする)「双方の受動的言語習得による非対称的な二言語使用」
とい う形態が卓越 しているのではないか と予想で きる[・115]。そ して、こうした形態は都
市部在住家庭において増加 しているように思われる。こうした 「非対称的な二言語使用」
115 この ような変化 は 「白い弟」は勿論、「黒 い兄」世帯でも生 じていることは言 を待たない。
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は家庭 ドメインだけではな く、移民一世が戦後、組織 した都市エスニック結社のなかでも
並行的に発生 している現象でもある。一方、農村部在住 日系世帯では、「双方の受動的言
語習得による非対称的な二言語使用」とい う実態が増加 しているだろうが、む しろ、前山
が描いたような状況が継続 しているのではないか と考えられる。
おわ りに
これまで、ブラジルに移民 した 日本人とその子弟たちの 〈言語〉を巡る諸状況を共時的
通時的に概観 してきたが、そこから看取 されたのは 〈言語〉を巡る移民史はブラジル性(ポ
ル トガル語)と 日本性(日 本語)を巡 って、それぞれにどの ような意味を与え、いかに調
停 していくのか といった相克や矛盾、葛藤に満ちたプロセスであったといえるだろう。
ブラジル性一 日本性の交渉が最 も鮮明に出現するのは、移民一世たちが連綿 と構築 しつ
づけきた二世教育モデルである。この二世教育モデルはブラジル とい う国民国家内部で、
二世 をどのような人間として育て上げるか という目標であ り、一世たちはそれをその時々
の、彼等や二世 を巡る状況 を勘案 しながら、必死に練 り上げてきたものである。
この二世教育モデルにおいては、理想とされる二世像 は常にバイリンガル、ハイブリッ
ドな主体 として構築 されて きた。二世 はブラジルで く日本人〉の子 として誕生 した 〈ブラ
ジル国民〉である、 これが基本的な了解であった。その上で、この 〈日本人〉の子供であ
る 〈ブラジル人〉をどのような人間として育ててい くかが、子弟教育モデルとして練 り上
げられてきたのである。このモデルはその時々の移民一世が もっていた生活ス トラテジー
と密接に関連づけられなが ら、二世 という人間のブラジル社会への く同化〉(あるいはブラ
ジル文化 との混淆)を どの程度許容するか、換 言すれば同化 をどの辺 りで止揚 するのかを
巡 る、ポル トガル語 と日本語の交渉あるいは混淆性の程度の問題であ り、その上で、そ
れぞれの言語にどのような機能(役割)を 与えるのか というバイリンガル性の内容 という
二つの軸 を中心 としなが ら構築 されてきたといえる。ポル トガル語 と日本語の混淆性 とい
う軸においては、〈日主伯従〉(日本語重視 のバ イリンガリズム)〈伯主日従〉(ポル トガル語
重視のバイリンガリム)〈中庸の同化〉(バランスの取れたバイリンガリズム)といったポジ
ションが析 出されてきた。一方、二言語にどのような意味を付与 して くのか という軸 にお
いては、ポル トガル語は 「労働者への指示や外社会 との交渉」「ブラジル社会での成功」な
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どといった実用的技術的機能 とい う意味を与 えられ、他方、 日本語に対 しては 〈日本人〉
形成の人格 ・価値 ・文化などを植付 け継承 させるという機能が与え られて きた。つ まり、
移民一世にとっては、二世にとっての 〈国語〉であるポル トガル語は 〈外国語〉であ り、 日
本語 は く国語〉的な位置が常 に与 えられてきたのである。こうして、伯主日従主義に基づ
く「日本的徳 目をもったブラジル人」モデル、日主伯従主義 に基づ く「B本精神(大和魂)
をもった 、立派なブラジル国民」モデル、中庸の同化 に基づ く「日本文化や技術 、価値 を伝
承 した立派なブラジル国民」モデルといった様々なモデルが析 出されて きたのであ り、現
在 も日系子弟教育モデルは練 り上げ られ続けている。
しか しなが ら、苦心 して練 り上げ られたバイリンガル子弟教育モデルにおける二世像は
ある意味において内部分裂 し矛盾する人間像であった し、モデル実現の環境を整備するこ
とも移民が抱え込んだ限界性ゆえに困難を伴 うものであった し、このモデルに基づいた教
育体制を整備 し、理想の二世育成 を実現 しようとする時には新たな状況が出現 し、 このモ
デル自体が意味を喪失する とい う状況 もたびたび出現 している。換言すれば、モデル自
体、モデルとモデルを実現する現実的状況のなかに大 きなズレやギャップが常に存在 しつ
づけてきたのである。こうした相 克、矛盾、葛藤 はモデルを練 り上 げた一世だけにあっ
たのではなく、 こうしたモデルはそれによって教育を授けられた二世にあっても、 自らの
ナショナ リティとエスニシティの位相 からある種の相克や矛盾、葛藤を内包 させる もので
あった。
こうした例は日本人移民やその子弟が直面 して きた様々な相克や葛藤のほんの一面にす
ぎない。国境 を越えて移動する という営為 は二つの国家の狭間にあって、常 に状況の変化
に随伴する様々な矛盾や葛藤 、相克に直面 し、その都度、それらを調停 しなが ら、新たな
アイデンティテ ィと新 しい生活モデルを析 出しつづけ、それに沿った生活ス トラテジーを
生き続 けることにほかな らない。そ して、言語(接 触)領域 はとりわけ、 こうした問題が
鮮明に出現する領域 の一つにほかならない。加速化するグローバル化のなかで、生れた国
家 ・地域 を離れ、新 たな国家や地域で新 しい生活を切 り開いていこうとする人間が急増 し
ているが、 これ らの 〈移民〉たちの多 くもまた、 こうした問題に直面 しているのである。
言語接触 を巡る(非)言 語学的領域からのアプローチの一つ はおそ らく言語接触の背後 に
横たわる、こうした 〈移民〉という主体や文化の問題を、葛藤、相克、矛盾などといった
動態性 を内在させた視点か ら描 き出すことであろう。
80年代半ば以降、 日本人移民たちの子孫が数多 く、 日本へ 「労働力 」として移動 し、定
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住化あるいは環流化を強めるなかで、 ブラジルという舞台で起 こってきた問題はその舞台
を日本あるいは トランスナショナルな空間へ と移行させてきている。日本人やその子孫た
ちの 厂移民史」はこの意味で まだ完結 した物語ではないのである。 また、本稿 ではほとん
ど触れることができなかった沖縄県出身の移民たちの言語接触 プロセスは言語学的には沖
縄語、 日本語、ポル トガル語との三言語接触のプロセスであったことは勿論 として、日本
と沖縄 とい う歴史的あるいは地政学的な関係性を背景 とする日本(人)性 一沖縄(人)性 さ
らにはブラジル(人)性 を巡るアイデンティティの相克や葛藤の存在 などから、本土系移
民、日系人とはかなり異なるプロセスであったのであ り、沖縄県移民や子弟を巡 る 〈言語〉
の移民史は全 く異質な く民族誌〉として描かれることになろう。本稿は、ブラジルへの日
本人移民 とその子弟たちの80年間の言語状況 とその背景を概観 したにすぎないのであ り、
今後ブラジルや 日本、あるいは両国で展 開されるであろう複数の民族誌的研究のささやか
な一里塚にすぎないのである。
[もりこういち ・サ ンパ ウロ大 学哲学文学人 問科学 部教 授]
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ブラジル日系移民社会と日本語観
山東 功
1.はじめ に
絶え間な く生起する 日本語に関する主義1主 張の中で、時 として看過 される視点は、そ
れがどこでなされたものか、という場の存在である。 日本国内において問題となる日本語
と、海外 における日本語 とは、当然の ことなが ら様相 を異にする。それは 「世界の中の日
本語」という問題設定においても然 りである。なぜ 日本語が問題 となるのか。言い換 えれ
ば、何をもって日本語へのこだわ りとするのか ということによって、その意味は大 きく変
わって くる。
こうした初歩的な確認は、 日本人 という民族的表象 と不可分であることを自明とする場
において、 日本語が常に喧伝されているのをふまえてのことである。 とりわけ在外移民社
会においては、日本語を話せない 日系人について、ある種の危機感 をもって語 られること
がある。逆に、 日本国内に居住する日系ブラジル人の言語生活に対するスタンス、すなわ
ちバ イリンガル志向のブラジル人保護者に対する日本人保護者の違和感なども一部におい
て見受けられる。例えばバ イリンガル志向の在 日ブラジル人保護者が、子供をブラジル人
学校 に通わせることに対 して、日本人の親の中には教育に対する消極的な態度 とみなして
強い違和感 をもつ とい う事例が小内編(2003)に示 されている。つ まり、言語における場
の問題を、最 も先鋭化させ ながらわれわれに突 きつける ものとして、移民社会の言語は存
在するのである。
それでは、具体的に移民社会の言語問題は どのような形で存在す るのか。たとえばブラ
ジル 日系移民社会 に限定 してみれば、サ ンパウロ人文科学研究所 の宮尾進氏(ブ ラジルに
生まれ、 日本渡航 を経て1953年か ら再びブラジルに在住)は 、ブラジル日系社会で 「なぜ
日本語は普及 しないのか」という問いを設定 し、それに対 し「1.日本語の必要性の稀薄 さ
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2.日本語のむずかしさ3』 本の文化力の弱 さ」(宮尾(2002)p.218)の三点を挙 げている。
ここでいう日本語 の難 しさは別にして、ブラジル 日系社会の中で長 らく日本語問題 を分
析 してきた宮尾氏が最初に 「日本語の必要性の希薄 さ」を挙げなければならない状況 につ
いては、逆にブラジル日系社会における日本語が、いわゆる 「日本人らしさ」と不可分な、
アイデ ンティティーの問題 として扱われていたことの証左で もある。 また、桑原武夫の
「文化力」といった発言 の引用か らも、 日系社会における日本文化についての関心の低さ
を批判す るス タンスが見受 けられるが、これも逆 に日本文化継承 としての 日本語 という側
面 を顕在化 させている。つま り、ブラジル 日系社会においては 「日本語」を問題 として取
り上げること自体が、重要 な意味をもっているのである。このことは、 日本国内における
「国語」や 「日本語」に関する言説が、時として表層的な批判や賛美一辺倒に振幅してしま
うという状況 と明 らかに異なる。それだけに、ブラジル日系社会の日本語問題は、 日本国
内の日本語言説 を反照しているともいえよう。
本稿はこうした前提 をふ まえ、ブラジル日系社会における日本語の位置とその意味を考
察すべ く、 日本語観 に着 目した言説分析 を試みるものである。なお本稿はCOEに関する
報告 として、以下の既発表論文を加筆 ・修正 したものである。
山東 功(2003)「ブラジル日系人の 日本語への視点」『女子大文学』54
山東 功(2005)「1950年代のブラジル日系社会 と日本語」『阪大 日本語研究』17
山東 功(2005)「ブラジル日系社会における混成 日本語 「コロニア語」の意味」『女子
大文学』56
山東 功(2006)「日系知識人の 日本語観」『国文学解釈と鑑賞:』71-7
それでは、ブラジル日系移民社会における日本語観 とは一体 どのようなものであ り、ま
たどのような ものであったのか。 まず ここで問題 となるのは、なぜその ような問いが発せ
られるのかとい う前提 と、そのような問いによって示された何 らかの知見の持つ意味であ
る。仮 に日本語観 を 「日本語 をどのように見たのか」というように換言 してみたとしても、
そこでは 「日本語」なるものの内実 を示 したことにはならない。ましてや 「ブラジル日系
移民社会」と限定 した枠組みの意味など全 く明 らかにはされない。それだけにブラジル 日
系移民社会 を問うということは、その ことが何を意味 しているのか、という点を反芻 し続
けることによって、 自らの立場を確認するという根本的かつ始原的な態度が要求されてい
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ると見るべきであろう。
しかしなが ら、このような問いは時 として視線の安住化 という危険性 をはらんでいる。
例 えるならば、批判的であるという立場か ら全てを特権 的に語 ることで免罪符を交付す
るのにも似た危険性である。本稿が、その免罪符の機能 として理解 されるとするならば、
それは間違いな く筆者の力量不足 によるものであ り、その点は大いに恥 じなければな ら
ない。ただ、 ブラジル日系社会 における 「日本語」をめ ぐる諸言説 を、現地において聞 き
取った際に、ある時は手を拱 き、またある時には懊悩に喘いだ経験は、筆者にとっての根
源的な問いを常 に意識 させるものであったことに間違いない。それは移民社会にとっての
「危機の言説」に他ならなかったからである。
近代以降の日本語表象から、 日本語観 について批判的に検討するという筆者の立場 は、
国語学 ・言語学 といった専門学知については日本語学史 として、また広 く言語思想の問題
として捉 えるべ き特質のものについては日本思想史 として定置付 けられるものである(筆
者の日本語学史 ・日本思想史に関する論及については、参考文献掲出の ものを参照された
い)。その意味で移民社会の言語(日本語)観 とは、日本語学史と日本思想史の両者を射程
におくことで、不十分なが らも見渡 しうる性格の ものであるだろう。なぜな らば、 日本語
学史 における 「日本語」の相対化でもあ り、 日本思想史における 「日本思想」の相対化でも
あるからである。
改めて言及することにする。本稿はブラジル日系移民社会における日本語観を、主 とし
て 日系社会 を牽引した知識人達の言説を中心に検討 を試みるものである。少 なくとも本稿
においては、か くあるべきといった 日本語観を提示することはできない し、またそのよう
に日本語観 を提示する意義を見出すこともできない。また、 日系社会において成立 した狂
信的な日本語観に対する批判 として、穏健な日本語観を称揚するという政治的態度をも選
択 していない。それは、狂信的日本語観の出来要因に、少数者の 「危機の言説」とい う側
面が存在するか らである。ただ、 この点は筆者にとって深刻な課題 として屹立 している。
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2.戦前 ブラジル日系社会 と日本語
2.1.輪湖俊午郎 『バ ウル管内の邦人』をめ ぐって
ブラジル 日系社会 における戦前 と戦後の差異は、「日本人」としてのアイデンティティー
の差異であるともいえる。すなわち、戦前移民の中にはブラジル国民であるよりも大日本
帝国臣民 との意識が強い者 も多 く存在 し、それ と関係 して 「国語」としての日本語教育が
支配的であったのである。 これは特 に1930年代か ら終戦にいたる戦中期 に一層顕著 なも
のとなり、ブラジルの 日本参戦に及んで一転 して敵性国民 となった 日本移民は、 自らのア
イデンティティーの問題について切実 に意識せざるを得 なかった。これは当時のブラジル
政府が とった移民排斥政策(1934年のいわゆる移民二分制限法)、と りわけ1937年に発足
したヴァルガス政権下の強権発動(1941年の外国語新聞発行禁止令など)と も関係 してお
り、いわば歴史の波に翻弄 され続 けた時代であった。ただ、 こうした排斥によって日系社
会が壊滅的な危機に立たされた と、単純に即断することはできない。 むしろ森(2004)が
指摘す るように、直接 交戦状態 になかったことから、農業部門などにおいて成功を収め
「戦後における経済的社会的上昇の地歩 を築 くことがで きた」層も存在 したのである。 こ
れは 日系社会の経済格差の問題 とも関係 してお り、その ことが戦争認識 とも密接につな
がっていた。そ してそれはアイデンティティーの問題へ と展開 してい くことにもなった。
つ まり、時局認識に代表 される 「日本人」としてのアイデ ンテ ィティー問題が、1940年代
を中心 として切実化 してきたのである。
そのような中で、戦前のブラジル日系社会の多 くの人々は、祖国 日本 に対 して どのよ
うな思いを抱いていたのか。この問いに対する端的な回答となる資料 として、1939(昭和
14)年にブラジルで刊行 された、輪湖俊午郎 『バウル管内の邦人』が挙げ られる。輪湖は
ジャーナ リス トとして 「日伯新聞」の創刊など日系社会の啓蒙活動に従事する一方、アリ
アンサ移住地などの建設 に対 して大いに尽力 した日系知識人の一人である。 『バウル管内
の邦人』は輪湖の日系社会調査研究であるが、 ここで述べ られているアンケー ト調査結果
からは、以下の引用の ように大半が帰国を目的としていた実情がうかがえるのである。
今回の管内調査事項中に私は 「永住か、帰国か」の一項を挿し挟んだのであります
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が、 さすがに目今 の関心事丈けに、殆 ど全部の回答を得たのであ ります。乃 ち全数
一万二千通の中、其八割五分 は実に 「帰国」と回答 し、一割が 「永住」残余の五分が
「不明」との回答であつたのであります。(p.1)
そ うした移民の心情 とは別に、1941年以降の 日伯国交断絶 と交戦状態突入に至る事態
は、結果 としてブラジルにおける日系社会の位置付けを再考 させ る契機 ともなった。これ
には、ブラジル ・ファシズム政権下の外 国語排斥政策 という状況 も大いに関係 していた
が、結果 として、ブラジルでの永住力『不可避となってい くことへの対処法を考 えざるを得
ない情勢へ と変化 していったのである。ただ、大勢はあ くまで も「出稼 ぎ移民」として渡
伯 し、内地 日本と同様の心性のままでいる以上、皇国臣民 としてのアイデ ンティティーを
放棄することなど考えられないことではあった。しかしながらそうした中でも、現実にブ
ラジルで生まれ育った世代の出現を目にし、日系社会の将来について沈思する、いわゆる
日系知識人層 も一方では存在 したのである。例 えば、先に引用 した 『バ ウル管内の邦人』
の中で輪湖は、ブラジル国民 として生 きることの意味 を模索 し、その意義を以下のように
切々と述べている。
私の願ふ所の立派な伯国人とは、先づ其国を愛 し、其国を堅城 として人類浄化の大
使命 に突入す る所の勇者であ ります。此大理想は誇るべ き祖国三千年の伝統であ り、
又ブラジル建国の精神 と相結ぶ所のものであります。斯 く考ふる時、子供の為めに帰
国すると云ふ事は、全 く無意義に終るのであります。(p.11)
即 ち 「私共の血がブラジル人の血脈 に流れ入 り、勝れたる伝統を以て其濁 りを浄化 して
こそ、私共が爰に移 り来た意味をなすのであ ります。(同頁)」という積極的意義 を持つ こ
とであ り、祖国日本を想うブラジル国民という以下の ような理想像を提示 している。
此国の墓 に入る其 日迄、私は一生懸命働 くであ りませ う。懐かしき祖国 日本の姿 を
胸 に抱 き、私は最後の瞬時まで、其隆昌を祈るでありませ う。而して私 は我子を立派
な伯国人 として、役立たせる為魂身の努力を払ふであ りませ う。更に子孫の繁栄を確
く信 じ、尚ほ伯国の将来を祝福 して已まぬのであ ります。(p.11)
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このような所論の根底には、日系社会における二世問題が大いに関係 していた。正確に
は、ブラジルで生 まれ育った二世 と、幼少期 に渡伯 した一世の子弟である準二世(あ るい
は準一世)の両方を含 んだ二世問題である。これは生活言語 を日本語 しかもたない一世 と、
ポル トガル語の比重が大 きい二世 との間で生 じる言語問題であ り、ひいては生活全般にも
及ぶ社会問題 としての意味を持っていた。戦前 ・戦時下のブラジルでは外国語教育が禁止
されていたことから、 日本語教育が公 にはなされなかった。 これは言語面における一世 ・
二世間の隔絶を意味する。輪湖はこの点を指摘 し、 日本語教育をコミュニケーションの問
題 と捉え、時局に配慮 しなが らその意義を説いている。
尠 くとも私共一代 は、親子の意思を通ずる為め、完全な日本語を家庭内に於て、絶対
必要と致 します。又或る程度の 日本文字 も教へて置 く事が子供の為めに有益であ り、
これはブラジルの国法にも触れず、又其精神 にもとらざる範囲に於て、父兄の覚悟次
第で、充分可能な事であ ります。(p55)
大半の移民にとっての日本語は、 これ も内地 日本 と同様に皇国臣民の紐帯 として存在 し
ていた。しかしながら時流はそれを許さないばか りか、二世という日系社会構成者がその
前提を揺 るがす存在 としてクローズア ップされていくのである。そこでは精神主義的に規
定するのではない日本語教育の意義 を析出しない限り、この隔絶は修復不可能な壁 として
存在 し続けることになるのである。輪湖はこの点について以下のように、戦前 としては極
めて大胆 な発言をしている。
よし、二代三代 となつて、全 く日本語が私共の子孫か ら絶滅 しても、否現在に於て
も、若 し私共に完全なブラジル語が出来るな らば敢て家庭内に於て、ブラジル語で押
し通しても支障ないのであ りまして、問題は私共の家庭に対する透徹 した認識 と教育
の目標であ り、これさへ把握するならば、私共の誇るべ き伝統は、充分に伝へ得 ると
確信するのであ ります。(p56)
こうした輪湖の主張の原点には、渡伯前に滞在 していたアメリカでの 日本移民排斥の体
験が関係 していると思われる。輪湖 にとって定住自治可能な移住地の建設や二世以降の教
育などは、最重要課題 として位置付け られていた。輪湖の思想史的定置については、ブラ
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ジルにおける力行会の活動 との関係など多 くの検討すべ き課題 を有 しているが、少なくと
も精神主義的 日本語教育観が主流であった戦前のブラジル日系社会 において、二世の日本
語問題 とブラジル同化 との関係を説いた点については、大いに注 目すべ きものであろう。
2.2.時局認識 と日本語教育
ブラジル日系社会における戦争認識は、ブラジルが 日本の交戦国であったとはいえ、直
接的な戦時行動がなされていなかったことと関係 して、 日本国内 とは大いに異なったもの
であった。むしろ終戦そのもの よりも、その後に勃発 した日本敗戦に関する時局認識の差
か ら多 くの被害者を生んだテロ活動、いわゆる勝組 ・負組事件のインパク トのほうが大き
かったと見 るべ きであろう。日本敗戦を首肯せず、いっそうの皇道精神醇化を図った臣道
聯盟の行動 は、ブラジル 日系社会 に対 して暗い影を落 とした。 この勝組 ・負組事件につい
てはTigner(1961)、移民八十年史編纂委員会編(1991)や、そ こに示 されている参考文献
などに詳述 されているが、 とりわけ勝組 とされる敗戦否定派の主張や日本語観は、 日本国
内のそれ と酷似 した ものである。むしろ、具体的な敗戦経験を経ていない分、主張を純粋
化 していった傾向が見受けられる。これはヴァルガス政権の外国語教育禁止という圧制と
も関係 して、 ます ます先鋭化 させていったのである。た とえば、終戦3年後の1948年に
おいて以下のような 日本語教育の必然性が叫ばれる演説がなされていたことは、そうした
性格 を最 も如実に表 している。
丸山由三(ペローバ区代表)「邦語教育への叫び」
三年前の八月十五日、祖国聖戦の目的完遂の喜びの日を迎へ、我等在伯三十万同胞
は感謝感激を味わひまして、胸中に澎湃と盛り上つた民族的自覚は再び邦語教育に重
大関心を払ふ様になつたのであります。
然して己が子弟を見ました時、戦時中の環境は教育の放任であつた為二十歳にもな
る青年が自分の名前すら書けない実例がある位に、一般子弟の日本語学力は実に嘆か
はしい程、低下してゐたのであります。
(中略)
私は当局の理解ある措置を切望すると共に父兄各位の奮起と青年諸君の自発的協力
を求め「日本語教育なくして日本民族なし」と断言し、邦語教育の継続を提唱する者
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であ ります。
真の日本を識るには日本語の習得が唯一の方法であ りまして、日本語により、世界
に比類なき日本精神の真髄を知らしめ、 より良き日系伯人 となすべ く努力せねばなら
ないと思ひます。
(『トレスバラス青年聯盟主催第二回弁論大会 青年雄弁集』(1948)所収)
これは当時の 日本語教育が何 を目するものであったのかを示 した典型例であるが、永住
を希望せず、いつか故郷に錦を飾るといった意識のある移民にとっては、こうした戦前型
の姿勢は当然 といえば当然であった。
ただ時局認識が鮮明化するとともに、永住を前提 とする大勢に順応する日本語教育観へ
の転換 も、次第になされるようになった。これは、いわゆる勝組の多かった日本語教育関
係者が、日本国内以上に 「日本人」たろうとした意識が関係 していた と見るべきであろう。
つまり、時局認識を誤 り、敗戦を首肯 しなかったがゆえに生起 した不幸 な事件を契機 とし
て、 日本国内では成 し遂げないものをブラジル日系社会において育成 させ ようというもの
であ る。実際1950年には、 日本精神 の涵養 を目す る日本語教育を重視 した全伯青年連盟
が発足 している。これはまさにブラジルにおける戦前 日本型 「国語」教育である。1949年
に昭和学院を創設 した朝川甚三郎は、外国語 としての 日本語教育を拒否 し続けた教育者と
して知 られているが、彼 は臣道聯盟の指導者の一人であった。つまり、 日系社会の 日本語
教育の場で今 日にまで及ぶ継承語か外国語か という問題設定の遠因に、こうした日本語 ・
日本語教育観の差異を見出す ことがで きるのである。
日系社会において伝統的な要素が強い地域が存在することはすでに多 くのところで言及
されているとお りである。たとえば2004年4月14日付 「ニ ッケイ新聞」記事 による と、イ
タペセリカ・ダ・セーラ文化体育協会においては1947年に建立 された奉安殿が現在 まで守
られてお り、新年には東方遥拝や教育勅語奉読がなされている。以下、記事部分 を引用する。
サ ンパウロか ら西に四十キロ。イタペセリカ ・ダ ・セーラ文化体育協会(長野健造
会長)は今なお、奉安殿を保守。新年には必ず拝賀式を開き、東方遥拝 と教育勅語の
奉読を行っている。
コロニアの先駆者たちが持ち込んだ伝統的な思想文化を、消 した くない という思い
からだ。会は現在、三世が主体。梶原祥天前会長は 「若い人たちも、あ と二十年は、
280 1穿貴慰捻¢翕髴乱詐嶺獅幾1饒s蠶奪s¢験鵜1}森貿i》i蜜絶婁2韓o趣撫婦容
大丈夫と話 しています」と自信 をのぞかせる。
イタペセ リカ方面への 日本 人の入植 は一九一五年 に始 まる。第一回笠戸丸移民
(一九〇八)がサ ントスに第一歩を印してから七年後のことだ。
三四年 には六十家族 ほどに増え、子女の教育が共通の懸念材料 として持ちあがって
きた。多 くは農村地帯に居住 してお り、小学校のある市街地 まで遠かったか らだ。道
路や交通機関も十分 に整ってはいなかった。
イタペセ リカ日本人会(現文化体育協会)が 三五年 に組織 されると直ちに、学校建
設に着手。翌三六年の天長節(四月二十九 日)に合わせて開校にこぎつけた。
「両親 は二、三年で帰国するつ もりで、子供が日本の学校に入った とき、遅れをと
らないように勉強させたかった。だか ら、学校は日本の延長のようなものでなければ
ならなかった」
当時の教育方針 について、清水 さんの記憶だ。旧文部省(現文部科学省)検定の 「尋
常小学校 国語』(全十二巻)が 教科書 に採用 されたのは 自然のことだった。"日本人づ
くり"を目標に、修身や算術(算 数)の授業 も時聞割に組み込 まれた。
二代 目教師の故橋詰雄一氏 は質実剛健 をモットーにスパル タ教育を行い、児童が泣
き出してしまうこともちょくちょくあったという。(以下略)
(「教科書 時代 を映して変遷(1)」)
このような 「国語」教育に似た 日本語教育のあ り方は、極言すれば敗戦とい う時局認識
について、よき戦前 日本のブラジルにおける継承 として見るか、悪 しき戦前 日本に対する
科学的進歩への転換 としてみるかの差でもあった。そ してその淵源が終戦直後の日系社会
における思潮であったと考 えられるのである。
3.戦後ブラジル 日系社会 と日本語
3.1.認識派 と科学的思潮
日系社会での、いわゆる勝組 ・負組事件に象徴される終戦直後の混乱は、社会全体に対
してブラジルで生活する日系移民の社会的位置への深い内省を誘発した。とりわけ日系社
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会の知識人層 にとっては、戦前以上に当時の同化政策とどのように向き合うべ きか、また
どのような未来への展望が描 きうるかといったことが、深刻 な問題 として存在することに
なったのである。結果 として勝組 ・負組事件は、敗戦 といった時局認識 にとどまるもの
ではなく、その後の日系社会における 日本語や日本語教育観 にも多 くの影響 を与えた とい
えよう。森(2004)が指摘す るように、 ブラジル永住への道を探 る 「永住戦術 の析 出」が
はか られ、その中で日本語を位置づけるとい うことがなされたわけである。それゆえに時
局認識を鮮明化 させる日本語メデ ィアの創刊や復刊は極めて重要な意味を持っていたのだ
が、そこで注 目されるのは 「科学的」認識 を持つ知識人層の活躍であった。これはイデオ
ロギーや主張での若干の隔たりはあるものの、 日本国内における戦後進歩派知識人とも共
通するものである。いわば勝組 ・負組事件は、ブラジルでの敗戦 ともいえる社会心理上の
大 きな転換を与えたものといえる。
さて、戦後ブラジル 日系社会における時局認識の牽引は具体的には新聞や雑誌であった
のだが、敗戦認識派の中で も早 くか ら活動 していた 「土曜会」という組織 は、雑誌 『時代』
において興味深い主張を展開していた。土曜会 についてはすでに石神(1991)で紹介 され
ているが、具体的には戦後 ブラジル日系移民社会の知識人層 を代表するアンドウ ・ゼ ンパ
チ(安藤潔)、半田知雄、斉藤広志、鈴木悌一 といったメンバーを擁 した、いわゆる 「イン
テリ」的側面の強い組織 であったことが うかがえる。そ うした性格については内部 におい
ても認識されていたらしく、た とえば 『時代』11(1950)所収の匿名記事(X・Y・Z「 土
曜会と時代」)には以下のような記述が見 られる。
土曜会が 「インテリのあそびごと」だとい う批評 については、 こんな風 に見 られるの
も尤もだと思う。 ということは、しかし、その批評が正当に急所をついているという
のではない。こういうように誤つて見 られ るのもムリはないということなのである。
なぜ なら、われわれはコロニアから遊離 した超然たる存在とな りうるには、われわれ
はあまりにコロニア的である。 しか し、それかといつて、コロニアと会 とが密接に関
連 しているように、社会から見 られるような仕事 をやるには、いろいろな点でまだ力
がた りない。
こうした移住地 「コロニア」に生 きる者の仕事 というように、戦前の認識とは違ったブ
ラジル永住への道に向かっての研究 ・啓蒙活動を企図していたことが うかがえる。なお土
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曜会の主要 なメンバーはその後、サ ンパウロ人文科学研究所(当初はサ ンパウロ人文科学
研究会)を 設立 し、ブラジル 日系移民社会研究の中心的存在 となっていった。 また土曜会
に限 らず、このような研究 ・啓蒙活動 については山本喜誉司(東山農場)、蜂谷専一(蜂谷
輸出入商会)、中尾熊喜(中尾肥料店)と いった代表的な経済人からの支援があ り、ブラジ
ル日系社会の育成にとって正確な時局認識が必須であったことを端的に示 している。そこ
には敗戦国からの移住者 という立場からくる、ブラジル政府当局への配慮という政治的側
面があったことも事実であろう。
この土曜会が編集 した雑誌 『時代』の第一号は1947年1月31日に刊行されてお り、その
後15号(1953年5月刊行)まで継続 されたようである。興味深 いのは、日系社会 における
日本語や日本語教育に関す る論考が多 く掲載されている点である。特に、後述するアン ド
ウ ・ゼ ンパチや半田知雄 らの所論については、今 日的問題 としても通 じうる日系社会の日
本語観 として重要なものである。
「時代』では、「二世 と日本語の問題」と題する座談会を二回特集 しているが、 ここでは
日系社会の 日本語問題が、究極的には日系二世の問題であるという点を中心に活発な議論
が展開されている。最初の座談会では日本語表記の難 しさが議論 とな り、 日本語教育の
障壁 となっている状況が報告されている。 これ らは終戦直後の日本 における国語施策の流
れとも近似 してお り極めて興味深い ものである。例えば後述す るアンドウ ・ゼンパチは、
ローマ字専用について以下のような発言をしている。
もし日本語の書物が 「いろは」いや、もう一歩進んでローマ字になれば、教養上にも
大いに役立つのだから、ローマ字運動は、コロニアで二世諸君によつて起 されるべき
ママ
ものだ とぼ くは考えています。 しか し一世の中には、 とんで もない感ちがいか ら、漢
字でなければ 日本精神が身につかんなどといつている人が多いのだから困るんだがね。
『時代』論者の中には、桑原武夫やタカクラ ・テル らの俳諧論に共鳴す る者 もお り、戦
後 日本の思潮 とも大いに呼応 している。これは日本との関係以上に汎時代的な傾向をブラ
ジルにおいて摂取 したと見 るべ きであろう。それだけにアン ドウの所論 も個人的感想の域
を超えた もの となっている。なおローマ字論については、俳号 「恆河」の名で も知 られて
いる増 田秀一氏が 「コロニアに於けるローマ字書 き日本語 の立場」(1949b)において以下
のように述べている。
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いわゆるローマ字論者たらず とも、事 ここに至っては何 とか簡略、改良の余地はない
ものか、もし複雑な文字の故に国民が言語教育上無駄が多いとかそのために文化水準
の向上を阻まれたり、科学する上に非能率であつた り、延いては国語を愛する風がす
たれたりすることになれば、これは大いに考えねばならない。
こうした主張の背景には、日系社会において日本語が廃れてい くことへの危機感が存在
していた。これは 「ブラジルにおける 日本語の将来について」(1949a)における以下の記述
からもうかがえよう。
ブラジルにおける日本民族の伝承の上に、どの程度に日本語が次代へ うけつがれ、変
遷 し、発達するかの問題 となると、悲観説を裏書きする材料の方が多 くて、頗る淋 し
いのである。(中略)ブ ラジルにおける日本語の問題で、一番重要なのは、次代、(日
系伯人)が どれほ ど日本語(ブ ラジルにおける 「海外語」)を習得する機会 と社会環境
を持つているかということである。
ただ、このような危機感は日本精神の衰退を嘆 くという精神主義的危機感 としてではな
く、二世の教育問題、ひいては日系社会=コ ロニアのアイデンティティーの問題 として、
ブラジルという地での生活の意味を問うものであった。このことは、戦前の日系社会がブ
ラジルの中において感 じた孤立感の意味を反照す ることにもなるだろう。 日系社会知識人
の日本語観は、極言すればブラジルでの永住生活 を前提 とす る中で構築 されていったので
ある。そして、このような思潮 を牽引した人物の一人 として、後にサ ンパウロ人文科学研
究所 において活躍 したアンドウ ・ゼ ンパチ(安藤潔)を挙げることがで きる。
3.2.アン ドウ ・ゼ ンパチ をめ ぐって 一 日本語文法 と日本語 問題一
ア ンドウ ・ゼ ンパチ(安藤全八、本名安藤潔)は1900年に広島で生 まれ、東京外国語学
校葡萄牙語科一期生 として卒業後渡伯、移民移送監督官や 『伯刺西爾時報』記者、旧日伯
新聞社編集長などをつとめた人物である。戦後は 『二世 とニッポン語問題 一 コロニアの良
識 にうつたえる一』α958)を自費出版す るなど、 日系 コロニア社会の啓蒙活動 に尽力 し、
さらには1965年に設立 されたサンパ ウロ人文科学研究所 において中心的な役割 を果た し
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た。 日本国内では 『ブラジル史』(1956)の著者 として知 られている。 またアン ドウは月刊
誌 『ESPERANCA』(1956～1957)において幅広い執筆活動を行 う中で、 日本語教育に関す
る積極的な提言 を行 った。 こうした啓蒙活動は、196Q年代にブラジル 日系社会独 自の 日
本語教科書 『日本語』(1961～1963)の刊行へ と実を結ぶことになった。
13。2.L「日本語文法私見 一口語法はいかに改むべ きか一」(1950)について
「日本語文法私見一口語法はいかに改むべ きか一」(以下 「私見」)は先述 『時代』11号に
掲載された論文であ り、ブラジル 日系社会において 「二世に役立つニッポン文典の編著」
という、日本語教育に資す る文法研究の必要性を説いたものである。ここでアンドウは独
自の日本語文法体系 を断片的に打 ち出してお り、海外における日本語研究の一例として も
極めて興味深い ものである。なお、論文末尾 には 「この問題に関心をもたれる人は、近 く
出版される拙著について充分 な批判 と検討 をされることを切望する」と記 されてお り、別
に本格的な日本語文法書 を編纂 しようとしていたことが うかがわれる。以下 「私見」の内
容について概述する。
構成は 「一、非科学的な国文法」「二、動詞の活用 について」「三、派生動詞」「四、形容動
詞」の四章から成ってお り、具体的な文法記述に関 しては動詞、形容動詞の品詞のみに言
及 している。「一、非科学的な国文法」の冒頭では、アンドウの 日本語文法書 に対す る苦
言が次のように記されている。
ぼくは、かつて、 日伯文化研究会でブラジル人にニツポン語を教えたことがある。そ
の時ニッポン語文法を教えて気がついたことは、ニッポン語文法は、ニツポン語 を全
然 しらないものにとつてはほとんど役にたたないばか りか、煩雑でのみこめないとい
う印象をあたえることであつた。
このような日本語教育 に資さない文法書 について、アン ドウは 「非科学的」と徹底的に
批判 している。
しかるに、この分類法 なるものが、一言にしていえば、言語学的な分析が不十分であ
るために非科学的な点が多い。 したがつて、ニツポン語をはじめて習 うための基礎的
な手引とならない。た"、 ニツポン語をすでにしつているものに対 して、その知識を
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整理 する上で役立つだけであるが、それす らも言語学的な分析 と分類が不十分である
か ら、けつ して明晢なものではない。
アン ドウは例 として岩井良雄の 『新国文法精説』(1948)を具体的な文法書 として取 り上
げているが、 これは戦前か ら戦後 にかけて文部省が編纂 した 「改制新文典』や 『中等文法』
などに則った、いわゆる学校文法の参考書である。つ まりアンドウの批判は学校文法の非
科学性 という点に向けられているのである。
また 「科学的」発想の根底 には、戦後 日本の国語施策に対す るまなざしも関係 していた。
アンドウは 「ニツポンでは新かなつかいの制定、漢字制限の断行、ローマ字採用など国語
改革上の新 しいこ・うみが、行われたが文法に関しては、まだ革新的なことは行われてい
ないようである」と指摘 している。この文法 に関する改革が行われない理由 として、現在
の文法で満足 しているか らだと批判的に分析 しているが、満足 していたかどうかはさてお
き、 こうした学校文法に対する問題提起は今 日にも及ぶ重大な意味をもっている。
また、学校文法のみに批判が向け られているわけではなく、さらには次の ように山田孝
雄の文法論にも言及 している。
博士(山 田孝雄:引 用者注)の一名著 「日本文法論」は菊判千五百ページの大冊でニツ
ポ ン語に間(ママ)し てのす ぐれた独創的な批判が多 く、国文法研究上必読の書であ
るが、博士 はこの本で、ニツポ ン語の特殊性 をいたるところで強調 し、これをアアリ
アン系言語 と同様 に分類することの非を論 じている。 しか し、私見では山田博士 はニ
ツポン語の特殊性 をあまりに強調 しす ぎて、そのために人類言語 としての普遍性 を軽
視 しすぎたきらいがあるように思 う。そのためにニツポン語を、ますます、いわゆる
西洋文法的な(ぼくはこの分類法を国文法のそれよ りはるかに科学的なものと考 える)
分類から離れた ものにさせているのではないかとうたがつている。
山田の主張については 「語性の異なれる国語を西洋文典の範疇 によ りて支配せむことの
非理なることは吾人の研究の結果之を証せ り」(『日本文法論』(1908)p.10)という一文に全
てが示されているが、ア ンドウの批判はまさしくこの点に向けられているのである。
興味深いのは、こうした批判が山田孝雄や学校文法に向けられてはいるものの、それ以
外については言及されていない点である。逆にいえばそれだけで批判は十分だとい うこと
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にもなるが、それよりも学史的な俯瞰を行うならば、戦前の松下大三郎や戦時中の大東亜
共栄圏下の日本語教育、戦後の時枝誠記の文法論といったものが抜 け落ちている。 これは
国語学者でもなく、ましてや国内の文法研究の中心から大 きく離れていたアンドウにとっ
ては当然の ことであった。それで も、終戦直後の移民社会 とい う、最新の 日本語研究上の
知見から隔絶 した場において、戦後の 日本国内で起こった学校文法改良の流れ と共振する
かのごとき文法論が存在 したことには、 もっと注 目されてよい。そ してそれが 「科学的」
とい う言説において成立するとい う事実は、終戦直後の 日本 における科学主義が、 まさに
「現象」面において共通す るとい うことと、戦前の国語教育のあ り方が移民社会 における
言語の問題を根源から問い直す契機 を与えた ということに他 ならない。 ここにアンドウの
文法論が存在するのである。
さて、アンドウは学校文法の活用表が雑然であると批判 し、対案 として独特 な活用表を
提示 している。これは主にポル トガル語文法の動詞変化表に似せて作 られたものである。
この活用表については、学校文法 でい う未然形 を 「否定形になる もの と、未来形 にな
るものとを包含 しているなど、実 に非科学的である」としてこれを退け、時制(現在 ・過
去 ・未来)と 法(直接法 ・接続法その他)に よる語尾変化 をもとに作 られている。対立 と
いう観点か らなされてはいないものの、ここでは文法範疇に基づいた体系性を志向してい
たことがうかがえる。なおアンドウは、この活用表に対する独創性 を否定 しつつ も次のよ
うに述べている。
今 日までにも、国語学者以外の人、おもにニツポン語文法を欧米人に示すために書い
た人や、ローマ字論者 などによつて、いろいろと試み られていた もので、そのいずれ
もが、分類方法に多少の相違があつたが、満足すべ きものは一つ もない。 こ・に示 し
た表にもまだ欠点はあろう。 しかし、 こういう活用表が、ニツポ ン語を初めて学ぶ者
にとつてぜ ひ必要であるということについて注意を喚起 したいのである。
ここで指摘されている 「いろいろと試み られた」活用表 というものが具体的に何である
のかはわか らない。ちなみに英文法の枠組みで書かれた日本語文法書の中では、山田孝雄
が極 めて高 く評価 した馬場辰猪の 『日本文典初歩(E豆ementaryGrammaroftheIapaneseLan-
guage)』(1873)が挙げられる。一方のローマ字論者の試みというのは、詳細 は不明である。
ただ、こうした文法研究の存在にも言及 していることは一種の驚 きである。学史的にも極
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めて専門的な内容にまで踏み込んでいることに、アンドウの文法論がブラジルにおいて主
張されたものであることを思えば、その意味は極 めて大 きいものがあるだろう。
次に、活用の種類 については、従来の分類を規則変化動詞と不規則変化動詞 に整理 し、
四段(五段)活 用を第一活用動詞、上一段 ・下一段 を第二活用動詞 としている。これは明
治前期の田中義廉i『小学 日本文典』や中根淑 『日本文典』といった洋式 日本文典 には じま
り、その後 も多 くの文法書で見 られる整理法である。助詞 ・助動詞 との具体的な連接を、
「さ行動詞(話す)」を例にすると、以下の ように示されている。
はな
?
?
?
?
?
?
?
?
「
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
(過去)
(接続法過去)
(條件)
(現在)
(接続法現在)
?
?
?
?
?
?
さらに、「かかない」や 「かきます」といった活用変化 については 「使役 ・動詞 ・可能の
意を表わす諸動詞と同様に、一つの動詞か ら派生 してできるもの」として動詞の活用形か
ら除外 し、否定動詞(「かかない」)、敬語動詞(「か きます」)と名づ けている。これ らにつ
いては派生動詞 と総称 し、その作 り方を以下のように示 している。
か
ゼ 抄
・匸1
く 一 ラシイ
け ル
(否定)
(使役)
(受動)
(敬語)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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つまり「書かない」は 「書 く」から派生 したものの、別の動詞として位置づけるというも
のである。
最後は学校文法の形容詞 について言及 してお り、例えば 「高い」は 「高 くある」の代用 と
して動詞活用の一種 とみな し、形容詞から生 まれる動詞 として 「形容動詞」と名づけてい
る。 これは、 日本語の形容詞が動詞とともに用言 として概括 される部分を重視 した結果と
もいえる。
さてアンドウの文法論は以上のように、学校 文法 を批判するもの として位置付け られ
る。ここで注 目すべ きところは、一つ に学校文法が現実の 日本語教育という場において意
味をなさなかったという点、 さらに学校文法がいわば 「非科学的」というロジ ックによっ
て語 りだされている点 にある。これについては、学校文法が戦前では初等教育ではなく中
等教育において重視されていた科 目であるということと無関係ではない。ある程度の言語
理解 をともなった年代 に対 してなされる解釈重視の文法指導 と、初等教育からの内容 を含
む日本語教育の 目するところの文法指導とは根本的に異質である。それをアン ドウは 「ニ
ッポン語を全然 しらない ものにとつてはほ とん ど役 にたたない」と喝破 しているわけだ
が、 こうした主張は戦前か ら、海外での日本語教育の場においては常 に問題視 されていた
テーマであった。つま り学校文法 に対する反学校文法の系譜の中では、海外における日本
語教育というもう一方の主軸が設 けられるのである。解釈文法 を可能にす る言語知識、社
会、文化、歴史といった背景を共有 しない場合には、解釈文法 による文法指導は不可能に
近い。
ただ、ブラジル 日系移民社会 の場合、 日本語学習対象者は植民地下の 日本語教育の場
合 とは異なる。特に日系一世が二世以下の世代に要求 した 日本語観は、戦前の日本語教育
の歴史から見てもわかるように、それこそ解釈文法による指導を許容する背景 と不可分な
形で存在する 「国語」的な日本語であった。ここに、解釈文法で通 したいにもかかわ らず、
それを通 しきれなかった という、客観的にみれば当然にして、当事者 としては切実な問題
が横たわっていたのである。それが文法という中等教育以降のものが重視 された教科にお
いて顕著に現れたと見るべ きであろう。現実 には、書取や音読 といった個別具体的な教育
活動や、学校文法に代表 される 「解釈」という反復継続の営為によって、精神主義的言語
教育が立体化 していく。それゆえに、学校文法が機能 しない ということを表明する言説の
存在は、逆 に学校文法 によって強固になされるべ きものが空白であった ということを示 し
ている。つまり学校文法批判 とは学説や研究内容の問題ではなく、戦前の国語教育そのも
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の表象への批判として機能していた と見るべきなのである。
ところで、アン ドウ(1967)において指摘 されているように、 日系社会における日本国
内同様の精神主義的思潮に対す る批判 は、戦前においてもわずかなが ら存在 していた。具
体的には以下のような言及である。
国粋思想に対 して、 日本移民 の一部 の知識層は きびしい批判 を投 げた。また、1932
～3年 頃か らぽつぽつ現れだした二世の大学生たちも、満州事変以来、日系社会に浸
潤 しつつあった"日本精神主義"に対 して苦々しい表情で眺めてきたが、ついに1938年、
ポル トガル語の雑誌"艶ansiφ()"(過渡期)を 発刊 して、一世の逆せ あがった国粋主義
に抵抗 したことは日系社会における思想面の事件 として注 目すべきことであった。
この点は移民社会に対 し同化政策を主導 したヴァルガス政権下 という背景 もあ り、日本
国内と大いに異 なっていたところである。それだけに、終戦後のいわゆる負け組(認 識派)
らによる積極的な啓蒙活動が突発的に現れたものではなく、戦前から胚胎 していた問題意
識が醸成 した結果であったとみなすことができよう。事実、アン ドウはそうした流れにつ
いて次の ような感想を述べている。
平和が灰復するまでの数年間は、 日本語教育の暗黒期であったが、その結果、二世に
対する日本精神主義的な指導がつぶれたことは、むしろ喜ぶべ きことであった といっ
ていい。(アンドウ(1967))
これは 日系社会の 日本語教育を考える上で、極 めて大胆な見解である。あたか も丸 山
(1946)の「日本帝国主義に終止符が打 たれた八 ・一五の日はまた同時 に、超国家主義の
全体系の基盤たる国体がその絶対性 を喪失 し今や始めて自由なる主体 となつた日本国民 に
その運命 を委ねた 日で もあつたのである。」という結句を髣髴 とさせる口吻である。アン
ドウの立場 を示す興味深い総括 といえよう。
ただアンドウの業績を日本語学史的に埋 もれた研究の発掘 として顕彰することは、本質
的ではない。むしろブラジル日系社会の言説分析においては、個別具体的事象 と共に 「現
象」としての 日本語 という視点が必要であろう。つまりアンドウの文法論は、海外での日
本語教育問題を1950年代 という極めて早い段階で、しか も戦前の長沼直兄や石黒修 といっ
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た系譜とは異なった立場か ら、 日本国内の戦後進歩派知識人と同様のスタンスにおいてな
されていたことに注 目すべ きなのである。
なお興味深 いのは、 日本国内でほとん ど同時期に宮 田幸一が学校文法の批判 として、
ローマ字表記による 日本語文法書 を刊行 している点である。宮 田が1948年に著 した 『日
本語文法の輪郭』では、学校文法の活用表 と全 く異なる独 自の動詞変化体系 を示 している。
四段活用の系譜から外れる文法研究については、古 くはホフマ ン、アス トン、チェンバ レ
ンら外国人の日本語研究にはじまるものではあるが、繰 り返す ように、アンドウの主張は
学説史上のもの とは異なる重要な言説を提示 しているのである。それは学校文法の成立 と
共に出来 した反学校文法の意味を示すことであ り、現象 として解釈重視の学校文法による
日本語教育に対する根源的な批判や、戦前型 「国語」教育を 「非科学的」とす る立場であっ
た。そ して、 こうしたものの契機 として、「国語」教育が成立 し得ない 日系社会の 日本語
教育問題 という、終戦により植民地下の日本語教育を放棄 した日本国内では全 く看過され
た問題提起が存在 したのである。アンドウが 日本語文法に関する私見を示 した意味が、 こ
こか らもうかがえよう。
13.2.2.「二 世 と ニ ツ ポ ン語 問題 一 コ ロニ ヤ の 良 識 に うつ た え る一 」(1958)につ い て
アンドウは1958年に28ページか らなる小冊子 「二世 とニツポン語問題一 コロニヤの良
識にうつたえる一」を私家版で発行 した。ここでは日系二世の日本語問題について、理想
的な二世像 と日本語教科書編纂 を提示 している。具体的な章立ては以下の とお りである。
ニッポン語教育の理念
二世の人間像
外国語教育令の改訂をのぞむ
日語教育の現状 と日語教育会議の目的
日語読本編集の目的と方針について
この小冊子が どの程度普及 したのかは詳らかではないが、アンドウの 日本語教育観を余
す ところなく伝えているものとして、極めて興味深いものである。 さらに1950年代の 日
本語教育 に関す る言説が、1960年代の 日本語教科書編纂の動 きとどの ように連関 してい
るのかを知る上でも重要なものであるといえる。
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冒頭 「ニツポン語教育の理念」の章では、なぜ 日本語教育が問題 となるのか とい う、本
稿の主眼ともいえる前提 を次のように論 じている。
ニツポン語教育の根本 目的は、二世 とは何か、また、コロニヤにとつてどうあるべ
きか、 ということが、はつ きりきめ られていない と、正 しくつかまれない。二世は、
一世にとつて、その子である。 しか し、ブラジルにおける一世は移民 としてきた外国
人であるが、二世は生来のブラジル人である。このような外国人 とブラジル人が、血
の上では親子の関係でむすばれなが ら、 日系 コロニヤという特殊な社会 を構成 してい
るのである。(中略)こ の ように考える時、二世の立場は、たんに、 よいブラジル人
であるというだけではすまされない ものがある。二世は、ブラジルを母国とす る立派
なブラジレイロであるとともに、一世の気 もちを理解 し、ニツポンの文化 に深い関心
をもつニツポン人の子 どもであることによつて、二世 という特殊な立場が、かfや か
しい社会的な存在 となるのである。(p。p.4～5)
1950年代 は戦後移民の開始 とも関連 して、まさにい くつ もの世代 間問題が顕現化 した
時代でもあった。アンドウが 「外国人 とブラジル人」と表現す る親子関係のあ り方は、定
住 を意識せず、親子 ともども「日本人」として生きることを志 向した戦前移民に見 られた
立場 とは大 きく異にする。戦後の定住 とアイデンティティーに関する世代間問題が噴出し
たち ょうどその時に、二世の 日本語教育 というテーマによって、いわば解決への一つの方
策をアンドウは示そうとしたのであった。
次章の 「二世の人間像」では、先の世代間問題から 「ニツポン文化 とブラジル文化がちょ
うど半々に身についているものでニツポ ン語ポル トガル語 もどちらも自由に話 し、 さらに
どち らも読みか きがで きる」(p.10)二世を理想的な人間像 として示 した。これはブラジル、
日本のいずれか一方の文化 に偏 りのある二世像の中庸 を示 した もので、 アンドウの言に従
えば二世の人間像 はA(日本 ・ブラジル両文化共有)、B(日本文化中心傾向)、C(ブラジ
ル文化中心傾向)の三つの型に大別できるという。たとえばレジス トロ、バス トス といっ
た日系移民の大集団に多い形態 として、 日本文化中心の二世像についてアンドウは次のよ
うにまとめている。
このタイプの中には、一世たちとは同じにつきあえるが、ブラジル人の中に出るとコ
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トバの不自由なことや、ブラジル的な習慣 になれていないために劣等感 をいだくもの
が多い。市役所などへ行つて、当然いつていいことさえも、 ものおじしていえず、小
さくなつてしまうのが その一例である。(p.11)
彼 らは 「ニツポン語学校」で 日本語を叩き込まれているため、日本語の生活では不 自由し
ないが、逆にブラジルでの生活に支障をきた しているというのである。
逆にブラジル文化一辺倒で日本語がほとん ど話せない二世については、次のようにまと
められている。
このタイプのものは、一世の気持ちや考えが分 らないか ら、コロニヤ文化、 ひいて
はニツポンそのものの文化 に対 してあまり好感をもつていない。ニツポン語が話せな
いという劣等感は、かれ らの場合は、「自分はブラジル人だ。ブラジル人がニツポ ン
語 を知 らなくて も恥でない」という、裏返 しのものになつて、卑屈になつた り、ち ず
こまつた りせずに、尊大になつて、いばつた態度 をとるようになる。だから、一世 と
の間は、うまくいかないことが しばしばである。(p.11)
これはブラジルにおける社会性ある二世の育成ということを、 日本語問題を関係付 けな
がら論 じたものといえる。ア ンドウ自身 「わたしは、社会心理学 などわからない しどうい
う方法で、かれらを調べたらい ・のかも知 らない。ただ何冊かの本をよんでえた知識をも
とにして、自分なりに観察し、調査 したまでの ことである」(p6)と釈明している。厳密な
分析は1958年か ら開始 された鈴木悌一 らのブラジル 日系移民調査(ブ ラジル日系人実態
調査委員会編(1964))などが実施 されていくものの、当時の二世の現状を示 した上で理
想的二世像を求めたことは、 日本語教育の目的 と目標 を顕現化させる上で、極めて大きな
意義をもっていたと思われる。
また 「日語教育の現状 と日語教育会議の 目的」の章では、1957年8月に発足 した 日語教
育会議設立の趣旨があ らためて述べ られるとともに、前章 「外国語教育令の改訂 をのぞむ」
を受けて外国語教育令の制限撤廃を強 く訴 えている。 ここでは、 日系社会において一方に
存在 していた 「二世 はブラジル人である」として 日本語教育 を不要 とする極端な 「伯主 日
従」を推進する立場 に対 し、次のように日本語教育の必要性への理解を求めている。
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ニツポン語教育会議はコロニヤの 日語教育のうれうべ き現状 を打ちやぶつて、ほん
とうに、いい意味での同化が促が されるような 「二世のための日語教育」がで きるよ
うにという目的で、活動をおこした ものである。(p.23)
また 「二世はブラジル人である」といった一種の切 り札に対 し、 アンドウは 「一世のニ
ツポ ン主義者が 「二世にはニツポ ン人の血が流れているのだ」ということを誇張するの と
同じように、ゆきすぎた、一方的な考え方である。」(p.21)と批判 している。これは、先の
二世の人間像を究極的な理想形 として、そのための 日本語教育 ということを明確に打 ち出
していることか らも当然の反論である。この点は最終章 「日語読本編集の目的と方針 につ
いて」においてよ り具体的に言及され、 日系二世に対する日本語教育の内容やレベルを次
のように設定 している。
日語の初等教育の程度は、だいたい、ニツポンの四年生終了程度を目標 とすべ きあろ
うとい う意見が当をえているように思 う。
そして、内容は、二世の日常生活に関連あることを主として、ニッポン語の教科書
か らとつたものブラジルの国語読本からホンヤクしたもの、 これに、こち らでかいた
コロニヤ的なものなどを適当にまぜたものが理想的だろうと思われる。(p.25)
また漢字教育については、無理 に詰め込むことなく 「四、五百程度にとどめてさしつか
えない」(p.26)としている。 これは 「初等科四年をおえれば、書 くことと話す ことだけは、
まずまずで きるようになるというところを目標にした教科書の編集こそ、コロニヤ版 とし
ての意義がある」(p.26)という見解に由来してお り、結論 として以下のような初等教育重
視の方針 を打ち出している。
ニツポン語の本や雑誌が自由によめるような教育は、大部分の二世に望まれること
ではなく、ある限 られた、いい條件のもとに、あるものにできることで、コロニヤの
日語読本の 目的は、完全な初等教育 とい うことを目ざすべ きである。(p27)
さらに、高度な日本語読解能力がなければ 日本文化理解が不可能であるという予期され
る反論に対 して、「二世 にとつて、分 りやすいポル トガル語でニッポンの歴史、地理、文
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学その他の文化 を紹介 した本をいろいろ出版すれば、その 目的はじゆうぶん達せられるの
である。」(p.27)としている。この徹底 した実用的なス タンスは、理念重視の精神主義的日
本語教育観に対する批判でもあり、こうした見解は先述の文法私見にも共通するものであ
る。つ まりアンドウは、内容や方法論 を吟味することな く、それ こそ精神主義的に日本国
内の国語教育を行うことに対 し、科学的な文法論や 目標 と段階を設定 した教育論を提示す
ることで、 日系社会の日本語に対 して積極的な意味付けを行おうとしたのであった。 この
点については卓越 した見解であると評価で きよう。
こうした二世像を前提 とした日本語教育は、一世とブラジル社会 とをつな ぐ役割 として
の二世であ り、それが 日系社会=コ ロニアのアイデ ンティティーを意味することになる。
ただこうした図式では、三世以降に同化が進んだ場合の日系社会の意味を消極的に捉える
ことにもつながる。事実アン ドウは次のように、そうした点まで見越 して論を進めている。
わた しのニッポン語教育論は、た ず、ニツポン人の子孫だからというだけの観念的
なものではない。同 じ子孫であつても、三世については、それが、一世がコロニヤで
支配的である間は、コロニヤの構成分子 となりうるだろうが、二世が支配的な時代 に
なれば、 日系社会 とよばれるコロニヤの存在は、 もはや、 よほど色彩のうすれたもの
になるだろうし、(中略)三 世は百パーセン ト、ブラジル人であつて も、一向 さしつ
かえないものである。(p.13)
精神主義的日本語観 とは異なる日本語観が、一世 とブラジル社会とをつなぐ役割以上を
持たない とするならば、逆に精神主義的日本語観 を温存させ得る土壌を提供 したことにも
なるだろう。これは、 日系社会のアイデンティティーを考える上で、極めて大 きな問題で
ある。今 日の一部において も、 日本以上に 日本的であるとされ、 またそのことを美徳 とす
る 日系社会の心性は、精神主義的 日本語観の連続相であると共に、それと対峙する日本語
観への対抗的危機言説 として機能 していたことに もなるからである。
さて、 こうしたアンドウの主張は1960年代 に及んで、本格 的な 日本語教科書の編纂へ
と結実することになる。 なおブラジル日系社会 における日本語教科書の変遷については、
日本国内における国語教育史 ・教材史との関係や、ハ ワイなどの他地域での教科書 との比
較を行 うことで、その意味がいっそう明 らかになって くることだろう。なお、1960年代
の 日本語教育に関 しては、文学運動 とあわせて 「コロニア語によるエスニック日本語教育
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運動 とエスニ ック文学運動」として森(2004)で言及されている。
3.3.アイ デ ン テ ィ テ ィ ー と 日本 語
1950年代のブラジル 日系社会の日本語問題 は、以上の アン ドウの主張に代表されるよ
うに、日系二世の言語問題を主軸 として、 日系社会の永住化 とアイデンティティーの確認
作業、そ してその際に民族的共同体 として形成 された地域 コミュニティの一般化が図ら
れた中で解決が模索 された。一般に 「コロニア(コ ロニヤ)」と称される日系移民社会が求
めたアイデンティティーとは、問違いな く日本人を形成する 「日本語」にあった。 しか も、
日本語をうまく操れない 日系二世が増加 した1950年代か らは、ブラジルと日本 との共存
を目する日系人の育成 を図るべ く、精神主義ではない科学的な方法論を希求 していったの
である。それがアン ドウの文法私見であ り、 日本語教科書編纂計画なのであった。少な く
とも日本国内とは異なった敗戦体験 をもつ 日系社会では、戦後 において もブラジル政府 に
配慮 しつつ 日本精神の涵養が叫ばれていた し、その流れは日本語教育の必要性を牽引する
働 きをも担っていた。いわゆる勤勉性 や美徳 といった倫理的側面が 「日本語」と結びつ く
ためには、 どの ようにしても修身 と一体化 した 「国語」の教育が必要であった。 また、常
にポル トガル語 との接触にさらされた日系社会の日本語 にとっては、どのような 「日本語」
を希求するのか とい う問題 も存在 した。こうした 「国語」で通 しきるにも通 しきれない矛
盾か ら、必然的に教育に関する科学的方法論 と、 日系人 としての新 たなるアイデ ンティ
ティーへの模索がなされていったのである。結果的に重視 されていったのが同胞社会の
「コロニア」であ り、 日本語 とポル トガル語 との混成語である 「コロニア語」であった。な
お半田知雄や佐藤常蔵の 「コロニア語」に関する言説は、 この延長線上にある もの と位置
づけられよう。
ブラジル 日系社 会における 日本語は、 コロニア と称 される移民社会 のアイデンティ
ティーと不可分な関係 にある。戦前ではブラジル国内で独 自の社会 を形成 し、 日本国内で
の国語教育とほぼ同一の 日本語教育が行われていたことは、 日系社会での日本語の もつ意
味がいかに重要であったかということを示 している。また、ブラジル永住化への道を選択
した戦後の 日系社会で 日本語は、 日系人としてのアイデンティティーを強固にするもの と
して機能した。正確には、強固にすべ きであるという主張 と、強固であ りたいとする意識
によって構成されていったといえるだろう。ただここで生起する問題点は、現実において
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日本国内での日本語とは異なる日系社会内の 日本語をどのように考 え、 どのように扱 うべ
きか、 とい うことである。 この点については森(2004)で指摘 されているように、1950年
代半ばか ら「ブラジルの 日本人」としてのアイデンティティー析出が日系知識人層の問で
なされてい き、それが普及 していったという経緯が背景に存在する。例えば 「コロニア人」
といった規定が日系雑誌の中で見 られるの も、 まさしく1950年代後半 のことであった。
これらの思潮を形成 したのがアンドウ ・ゼ ンパチや、佐藤常蔵、半田知雄であり、彼 らの
「コロニア語」論の移民思想史意義は極めて大きいもの といえよう。
ただ 「コロニア語」に対 し、その具体的な分析や普及という面については、多 くの問題
が残 されていた。すなわち、どのように扱 うべきか、 という点が問題となるのである。こ
うした問題点を明示す る資料の一つに伯国日語学校連合会編(1966)があ り、1950年代か
らの日本語教育 に関する重要論文の要約として以下の九編が掲載されている。
在外国語読本考
学童と流行歌
ニッポン語教育の理念
日語教育の必要性とその目標
ブラジルの教育を観る
かいま見たコロニアの家庭教育
日語教育について
情操教育の重要性
日語教育は家庭から
岡崎 親
岡崎 親
アンドウ ・ゼンパチ
永田泰三
後藤豊治
吉留 要
大沼 薫
サンパウロ新聞社説
パウリスタ新聞社説
これ らは、教育視察でブラジルを訪れた後藤豊治国学院大学教授の論考 を除いて、 日系
社会の中で主張 された日本語 ・日本語教育 ・教育観が如実に反映 している ものといえる。
日本語教育の目的について永田泰三論文では 「①家庭内の意思の疎通を図ること。② 日伯
児童文化の交流 と調和 を意図すること。③ 日本文化探求の素地 を作ること。④情操を陶冶
し、精神 を向上 させること。⑤ 日本人本来の長所である勤勉、誠実、正直等の点 を伸ばし
てやること。」(p.65、パウリス タ新聞初出(1960)を要約 した もの)と まとめられている。
こうした情操教育重視の日本語教育観は、程度差はあるもののほとんどの論文で主張 され
ているのである。岡崎親 「学童 と流行歌」では 「真実な意味における学童愛護運動 を起 し
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て、混乱 しているコロニア社会の欠陥を是正 し、前途有為の学童たちの進むべ き道をはっ
き りと示 して貰いたいと切願する。」(p.57、「や まと民報」(1957)所載文)と して、唱歌 ・
童謡教育の重視が謳われている。つまり、 日本語教育が社会改良運動にも似 た機能を期待
されていたといえる。これは戦前 と戦後とで大いに異なることとなった移民社会での、変
容に伴うコミュニケーション問題が前面化 してきたことと関係 してお り、そこには 日系人
としてのアイデンティテ ィーのゆらぎを、 どのように立て直すか という、一種の叫びと見
ることもできるだろう。
ここで注意 してお くべ きことは、精神性 とい う観点か らはおのず と 「正 しい 日本語」の
重視が導 き出せるのに対 し、コミュニケー ションという観点か らは日系移民にとって 「な
じみのある日本語」を重視せ ざるを得ない という点である。 これは日本語観の上で大 きな
矛盾 を抱 えたことを意味する。例えば日系社会ではsenhor(セニ ョール)の直訳 として 「オ
ジサン」が用いられることがあるが、これなどは 「正 しい日本語」とい う観点か らは逸脱
してしまう。実際、ブラジルにおける最初の日本語教育専門家としてサ ンパウロ大学に赴
任 した野元菊雄は 「ブラジルの日本語は非常 に乱暴だ との印象は拭えない。敬語的精神基
盤iのないところに育った 日本語だか らだ。」(野元(1969))と評 している。 しか し、このよ
うな表現は逆に日系社会の言語生活に極めて合致 した ものだからこそ存在すると積極的に
評価することもできるのである。こうした点への解決法について「日語教育は家庭か ら」(サ
ンパ ウロ新聞社説)で は 「殊 にコロニアにおいての情操教育 には日本語による方法が大切
である。それは、これによって家庭と結ばれるという重要性があるからである。」(p.71)と
述べ られている。これは 日本語 と精神性 との関係を家庭教育のロジックに置き換 え、家庭
内コミュニケーションの問題 として考えようとする立場 を示 している。つま り「正 しい日
本語」以上 に 「正 しい家庭教育」といった意義が強調 されることで、 日本語の内実の転換
を図ろうとしたと考えられるのである。実際、ポル トガル語混用における語彙借用につい
ては、比較的寛容であることなどか らもこうしたことが うかがえる。例えば伯国日語学校
連合会編(1966)所収の 「日学連創立十周年記念事業"B"」による童謡 レコー ド「山羊の車」
(高田正巳作詞 ・宮浦哲夫作曲 ・小野寺七郎編曲)に は、以下の歌詞が掲載 されている。
一 ジョセの車がでかけます
五ひきの山羊が引っぱって
ギーギーギーコ音たてて
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バス トの中ヘ レンニヤ とり
ジ ョセの車を引 くやぎの
すずをつけたはマンシンニヨ
せんとう行 くのがボニチ ンニ ヨ
道草 くい くい通 ります
ジョセの車がかえります
レンニヤの上にイッペーの
花 をかざって口ぶえを
ふけばチジュウのむれが とぶ(p.72)
日系社会では極めて日常感あふれる風景であるにしても、 日本 においてはまず理解不
能な語が多数用いられている。こうした表現はアイデンティティーの文学的発露 といえる
「コロニア文学」の形成において重要 な要素 となっている。すなわち、ポル トガル語か ら
の語彙借用 という、日本 における外来語 とは異 なる 「外来語」を意図的に用 いることが効
果的になされているのである。それは日系社会 にとっては当然のことであ り、バスの代わ
りにオニブスが用い られ、 トマ トは トマテと表現されるほうが実態を示 していると認識 さ
れたか らに他 ならない。 なお、 この点につ いて森(2004)では 「ムダンサ」(Mudan亨a:引
越 し、移転)と いう語を使用する日系人の心性 について言及 している。
以上の 「コロニア語」析 出の背景か ら、実際に 「コロニア語」がどのように捉えられてい
たのかについて概観することにしたい。
3.4.佐藤常蔵の 「コロニァ語」論
佐藤常蔵(1907～1997、移民史家)は 日本力行会員 として1922(大正11)年に渡伯、雑
誌 「農業のブラジル」社主幹 として活躍 し、経営 のかたわ ら精力的に文筆活動 も行い多 く
の著述を残 した移民史家である。佐藤は 『ブラジルの風味』(1957)の「コロニア語の解剖」
の中で 「奇怪 な言葉」の実例 として 「ターちゃんはフィカ ・ケッ トしてコメ しないとママ
イはノン ・ゴス タです よ。」といった会話を引用 しながら、次のような感想を述べている。
か くも日常会話が乱雑だが、過去の生活環境を通 して出来上つたコロニア語が一つ
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の型をな して殆んどの家庭 に滲みこんでいることを悟るのである。 ところがこの乱れ
たコロニア語の中にコロニア自体の歴史 と姿が反映 しているかの ようで何か しら親 し
みがある。
従つて若 し急 にコロニアの各家庭で整然 とした日本語が話 されるな らば美 しい冷蔵
庫 を眺める感 じになるか もしれない。 しか し言葉の乱れにも自ら限度がある。言葉そ
の ものが乱雑である上に、おか しな訛音で話 されてはたまらない。
オニブスの中な どで数人の 日本人が大声で話 し合 うのは聞 くに耐 えない ことが
ある。(P.P.81～82)
自然 とオニブス とい った語が使われているように、ブラジルでの 日本語は入植地 「コ
ロニア」を十全に反映 した生活相そのものであるという思いが、随想的に語 られているこ
とがうかがえよう。ただ、「ついでにアジノモ トばウン ・ラッタ買わにやならん、今 なら
二百 ミルもす るべね。」とい った方言色 の強い会話に対 しては、「このま ・ではコロニヤの
日本語は衰亡する。」(p.82)というように強い危機感を表明 している。佐藤はこの点に関し
てイギリス上層社会について言及 しなが ら、コロニァ語 を上品に話せ ない ものかと提起
し、次のようにまとめている。
悲壮 な気持で日本語 を習い、又偏狭な日本精神などを結びつけることなく、悠々迫
らぬ態度で日本語 を研究 し、せめて美 しいコロニァ語を後世に残 したい ものである。
この見地か らも歯切れのよい 日本語 を話す新移民か ら受ける影響は大 きい。(p.83)
佐藤の随想において注 目すべ き点は二つある。一つは、生活相 と密接なつなが りを持つ
コロニア語の上品さが生活のエ レガントか ら喚起 されるものであるとする認識である。佐
藤は 「智識人の集まつた場所で奇智はおろかお どおどして碌 にモノも云えない 日本人を見
る時つ くづ く一世移民の悲哀さを感ずる。」(p.83)とも述べ ている。 もう一つは、新移民の
影響 とコロニァ語とを関係付 けなが ら言及 している点である。新移民とは戦後移民のこと
であ り、戦前移民 と意識の上でも多 くの異な りをみせていたことは、 アンドウ(1967)を
はじめ多 くの ところで指摘 されている。そしてこれ らの二点は1950年代 のブラジル日系
社会その もの を映 し出 しているのである。佐藤が一世の悲哀 として象徴的に示 した事例
は、一般的な都市 ・農村の対立構造 における農村生活 のカリカチ ュアともいえる。上田
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(1982)において 厂ブラジルの日系社会は、いままでの1世=農 民 というパ ター ンか ら、2、
3世 ・戦後移民移住者 ・商社駐在員=都 市 という複雑な形へ とさまがわ りして きているの
である。」(p.14)と指摘 されている状況の端緒期に佐藤の発言 を重ね合わせ ると、コロニァ
語が担った役割の一端が垣間見 られよう。それはブラジル日系人の文化的生活相を反映す
るコロニア語 なのである。 これは森(2004)においても指摘 されているように 「コロニア
文学」とも不可分 なものであ り、 コロニア語 と共振する文化的価値 としての 「コロニァ文
学」が創 られなければな らなかった状況を表 している。
ところで、佐藤が コロニァ語に対 して発言 していたという点では、先述のアンドウ ・ゼ
ンパチ も同様である。 アンドウのコロニア語論については文化的生活相に限定せず、逆に
日本に対 して誇れるものす ら存在するとして積極的に評価 している点に特徴がある。例え
ば、敬語などが整理されていることで民主的な日本語の姿が反映されているといった評価
である。アンドウの主張については今後一層検討すべ きところだが、少な くともコロニ
ア語 を日系移民社会のエスニック ・アイデ ンティティーとして根幹に据えていたことがう
かがえる。これはブラジル日系社会における日本語教科書編纂事業 と密接 に関係 して くる
テーマである。
3.5.半田知雄 の 「コロニァ語」論
コロニア語に関して多 くの発言を残 した 日系社会知識人の代表者は半 田知雄(1906～
1996、画家 ・移民史家)で ある。半 田は1917(大正6)年渡伯、1935年にサ ンパウロ美術
学校を卒業 し、後にサ ンパ ウロ美術研究会(聖美会)を結成 し活躍 した日系画家の草分け
的存在である。 またサンパ ウロ人文科学研究所理事 として移民史研究に携わ り、多 くの業
績を残 した。
半田が 「コロニア語」について積極的に論 じた論文は 「ブラジルに於ける日本語の運命」
(半田(1953))である。半田はブラジルの日本語がどうなってい くのか、 という点につい
て、次のように研究意義を訴えなが らまとめている。
究極においてブラジル化することが移民一般の運命だとすれば、その過程において日
本語がどのような経路をた どってブラジル化す るか、即ち日本語がブラジル語に代わ
るかということを研究するのは、われわれのなすべ き一つの任務ではなかろうか と思
あ 灘欝攤蝓灘 301
う。そ して、 もしこうした研究が、本当に学者によって専心なされたとした ら、日本
語の長所や短所 も副産物 としてはっ きり研究 されるのではなかろうかと思 う。
ブラジル日系移民社会の日本語に対する国語学 ・言語学的研究が着手 されたのは、後述
補論で言及するが、実に1970年代以降のことである。それまでの約20年間は全 く看過 さ
れ続けていたと言ってよい。半田の先見の明に驚かされるとともに、言語研究が果たすべ
き役割が真摯に問われている発言であろう。半田(1953)については、森(2004)の簡潔
な要約を参考にすれば、階級や身分関係を表す コトバの省略といった、移民社会の実相を
直截 に反映 した言語への変容という予想が中心 となっている。そこではブラジル語(ポ ル
トガル語)へ の傾斜が進む一方で、ブラジル語 も日本語化するという点についても言及 し
てお り、今 日の 「コロニア語」をほぼ正確に示 している。こうした現状分析 は半田(1966)
で も述べ られている。ただ、 どのようにあるべ きかという問題をあえて避けている傾向が
見受け られ、 日本語教育のあ り方についてはそれほど積極的に提言されていない。
日本語教育 問題に関 して半田は後年 「ブラジル 日系社会における日本語の問題」(半田
(1980))において具体的な言及を行 っている。先のもの より30年近 く経過 した中で、半
田は二世以降の日本語問題について、外国語教育 としての観点の重要性を以下のように強
く主張 している。
二、三世が、 ブラジル人であるということの認識 は欠 くべか らざるもので、彼 らに
とって、ポル トガル語 こそ母国語であることを第一にみ とめなければならないのであ
る。(中略)即 ち、ブラジルにおける二、三世への 日本語教授は、日系一世からみれば、
ブラジル人である子弟にとっては外国語である日本語 を教 えるのだ ということをわす
れてはな らない。 くりかえしていえば、外 国語 としての 日本語を教えるわけである。
こうした外国語 としての 日本語教育観は、現在のブラジルでは中心的な見解で はある
ものの、 日本語教育の実際については、例えば 「むしろ、骨組みだけの、最 も機械 的な 日
本語 とはどんなものか、これに敬語や女性語や階級別、身分別につかう言語はあとから肉
づけしておぼえられるタうな、何か特別な方法はないものか。」(半田(1980))と述べてい
る。 これは野元 ・川又 ・義本(1991)における 「簡約 日本語」の発想 に近いが、半田の場
合、それは 「愛する日本文化の特長的なものを、なんとか して二世やブラジル人一般に伝
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えたいと、今で も思いつづ けている」(半田(1980))という熱意からなされた ものである。
ここでいう「日本文化の特長的なもの」は半田の著述からすれば移民のライフヒス トリー
その ものであ り、 日系移民社会の文化ということになる。結局のところ、日本の日本語と
は異なる日本語 「コロニァ語」への着眼が何のためであったのかを検証することで、半田
の意図が浮かび上がってくることになるだろう。
半田は自らの社会史的位置について以下のように述べ ている。
私のような少年時代 にブラジルへ渡った ものは、二世 とは区別する意味で準二世 と
よばれる。準二世である私が日本語 に関心 をもつ ようになったのは新 聞社へ はいっ
て、日本語 をおぼえ、日本人の文化的フンイキの中で自己形成 をとげたか らで もある
が、日本移民の行動をかなり公平 な立場か ら観察できるのは、 日本文化吸収当時 に大
正デモクラシーおよびコスモポリタニズムにふれ、 ブラジルの国家的立場 も理解でき
たからである。
一世 とブラジル社会 との間をつなぐ日系社会=コ ロニアのアイデンティティーとして日
本語が機能することを、半田はアン ドウと同様に見抜いていた。これを 「外国語 としての
日本語」という観点で捉え、以下の ようにその意義を説いている。
こうした主張の背景 には、「二世は成長するとブラジル人 としてブラジルの社会にとけ
こみ、それまで 日常語であった日本語か らブラジル語にかわる。」とする現状認識があ り、
それだけに、半田は自らを次のように位置付 けているのである。
二世が どん どん移住者的境遇 と性格からぬけだ して、ブラジル人になって行 くにもか
かわらず、一世でありながらブラジルで自己形成をとげた準二世は、移民史の最後を
かざる老一世 とともに、愛する日本文化 の特長的なものを、なん とか して二世やブラ
ジル人一般に伝 えたいと、今でも思いつづけている(後略).
しかしながら、 ここで指摘 されている日本語は、すでに本土 日本の 日本語 とは異なった
もの として存在 していた。それは 「外国語 としての 日本語」に示される日系社会の 日本語
=コロニア語の姿であ り、逆にそ うしたコロニア語に可能性 を見出そうとする立場 も現れ
ることになる。アンドウや半田といった知識人層が1960年代 に展 開した二世への日本語
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教育論ではこの点が大いに議論 されたのだが、その経緯 については森(2004)を参照され
たい。
4.おわ りに
1950年代以降に出現 した 「コロニア語」をめ ぐる言説について主要な ものを概観 した。
これ らか らうかがえるのは、 日系移民社会のアイデンティティーを表象する日本語を、標
準語的 日本語 とは異なった 「コロニア語」という混成 日本語 と定置することで、今後の移
民社会のあり方を模索 していこうとするものであった。 しか しなが ら、家庭教育のロジッ
クの中で継承 されてい く日本語である性質上、二世以降のブラジル同化が劇的に進んだ
移民社会の変容とともに、今 日では 「コロニア語」の比重が極めて軽 くなっていった。そ
の上、外国語 としての 「日本語」教育が進んでい くことにより「コロニア語」への乖離が意
識的に も顕著 となったのである。例 えば、ブラジル 日系新聞を分析 した白水(2004)でも
「日系社会 といえどもポル トガル語使用者(二世以降)はそのメンタリティはブラジル人そ
のものである人が多い。」(p.355)と指摘 されているように、現在では日系社会のアイデン
ティティーをそのまま日本語が代表 しているわけではない。冒頭で引用 した日系社会の会
話 についても、一方で明確に 「正 しさ」を意識 した日本語が存在 し、その使い分けがなさ
れている。それはあたか も日本国内における方言と標準語 との差である。 日本における方
言尊重の動 きは、それが 日本 という枠 において成立す ることがすでに自明な、いわば安全
性が担保 されたうえで形成 されている思潮である。それに対 しB系 社会の 日本語の場合
は、標準語 という 「正 しい 日本語」という意識 と、外国語 として 日本語 を学習する日系人
の増加 という背景の中で、いわばブラジルの方言にも似た形で 「コロニア語」が存在する
わけである。 これはエスニック ・アイデンティティーとしての日本語の内実が、 日本文化
継承語なのか、移民文化継承語 なのかという根本的な差異 を抱えたままで存在するという
ことである。 なお、このことを象徴的に示 してい るもの として、2003年当時のブラジル
日系移民史料館(サ ンパウロ市)で の史料展示に、平安朝女房装束 といった明 らかに移民
社会 とは関係のない日本文化のディスプレイ(寄贈品ではあったものの)が含 まれていた
ことなどが挙げられる。
一般的に、ブラジル 日系社会の日本語教育を問題にする場合、継承語か外国語かとい う
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問題設定がなされることが多いが、それは適切ではないように思われる。正確 には、日系
移民社会において、日本国内とほぼ同一の日本文化を中心 とした継承であるのか、ブラジ
ルにおける日系移民の 日本文化 を中心においた継承であるのか、 という構図になるはずで
ある。 日系社会の現状からすれば、前者の日本語が外国語 としての 「日本語」であり、後
者が混成 日本語 厂コロニア語」ということになるだろう。 このように規定すれば 「コロニ
ア語」とは日系移民社会のエスノグラフィその ものであ り、む しろその着眼意義は大 きい
ように思われる。 しか も現在では二世以降において も、デカセギ経験などにより、先 に概
観 した 「コロニア語」論のものとは異 なる、新たな 「コロニア語」が形成 されている。これ
らも日系移民社会の 日本語 として決 して看過すべ きではない。つまり混成 日本語 「コロニ
ア語」を通 じて、 日本国内以外での 「日本」というあ り方が、ほぼ十全に示 しうることが
できるのである。
ところで、アンドウの主張に代表される1950～1960年代の日本語 ・日本語教育観 につ
いては、中隅(1998)が伯国 日語学校連合会編(1966)所載の ものをふ まえ、以下の よう
に概括 し批判 している。
この段 階では① 日系人はどこまで行っても日本人の血を継承 した人間であ り、②その
日系人が生 きる日系社会 は未来永劫変 らぬ 日系共同体であるとの考えから抜 けきれ
ず、時系列的に日系人も日系社会も、周 囲の環境に応 じて変化するという視座は全っ
たく欠けていた。
確かに、こうした視点の欠如は否めず、旧来の日系社会観を引 きずっていたきらいがあ
る。 しかしながら重要なことは、改めて戦後 における日本語教育の理念を打ち出し、 日系
社会の変容に対応 しようとした態度である。アンドウの場合はこうした態度の根底に、精
神主義的日本語 ・日本語教育観批判が存在 していた。そして日系社会における日本語の実
態が、それを可能にしたのである。むしろ単一民族国家のごとく単純 な日本語観では処し
きれない現実を、透徹 した視線で分析 した点について、積極的に目を向けるべ きであるだ
ろう。
またアンドウの他にも、佐藤常蔵、半田知雄といったブラジル 日系移民社会の言論に大
きな影響 を与 えた人物が多 く存在 している。 『ESPERANCA』誌におけるアンドウの主張も
含めて、本稿では言及できなかったが、日本 国内にける日本語言説 との関係 をふ まえて、
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広範かつ精緻な分析がいっそう希求されよう。
日系知識人の 日本語観全般 について見てい くと、二世の日本語問題 をブラジル同化 と
の関係で鋭 く捉えたとい う点で共通 している。ただ、そのことは 日系社会のアイデンティ
ティー構築 とい う積極 的要素 について現実的な移民像 を十分に示 しえないことも関係 し
て、結果 として精神主義的な日本語観を凌駕す るまでには至 らなかった。 これは民族語
として結束を図るという 「危機の言説」として 日本語が機能するという本質的な問題を提
示 している。 さらに、1980年代以降の経済情勢か ら、逆にブラジル 日系移民が 日本へ 「出
稼 ぎ」に行 くという還流現象が生 じ、結果として日本語の経済的需要が高まったという、
1950年代 頃には予想だに しなかった事態が起こったことも重要である。こうした事態が
現在の日系社会における日本語観に対 して、どのような影響をもたらすのかについてはま
だ結論を出すまでに至っていない。当然のことながら、 この点について も扇情的な議論の
前に具体的な分析が必要であることはいうまでもない。
補論 日本 における 「ブラジルの 日本語」への視点
本稿 はブラジル日系移民社会における日本語観について論及 した ものだが、 日本国内に
おけるブラジルの 「日本語」についてどのような視線が注がれていたのかについて、以下
に小史的ながら指摘 してお くことにしたい。
日本国内において、ブラジル 日系移民社会の日本語 を研究対象 とすることは極めて稀で
あった。その状況に変化を与えたのは、言 うまでもな く1990年代以降の 「出稼 ぎ」現象の
増加である。 これは、 日本における移民問題顕現化の一例であ り、それに対 し言語研究は
どのような対応すべ きか、大いに問われることになったのである。
なお、補論の元 となる記述 に際 しては、社会言語学が政治性に背 を向ける例証 として、
その通史的記述に対する批判が存在するが(山 下仁(2006)「共生の政治 と言語」(植田晃
次 ・山下仁編(2006)「「共生」の内実一批判的社会言語学か らの問いかけ一』三元社、所
収))、かかる通史を問題 としたか らこそ調査 ・研究を行っているのであって、その視点構
成す ら理解できない批判は、単純に文章読解能力 の無 さを露呈 しているに過 ぎない。政治
的発言がなければ非政治的で無責任であるとす るマッカーシズムに似た糾弾が、権威ある
(とされる)大学の権威 ある(と される)研究者か らなされた場合、批判者か らみれば取 る
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に足 らない筆者のような者には、絶対的暴力 と映って しまうものである。ただその暴力性
がはか らずも、批判的であるという点の特権性 とともに自らの能力を糊塗するものである
ことを確認で きた意味において、そうした政治的批判も研究史的には有意義であったとい
わねばなるまい。対象 を誤った批判は、劣等感か ら出来する という感慨 をこめて。
1.日本語講師派遣 と日本語研究 一1970年代一
ブラジル 日系人社会 と日本 との交流史 につ いては、 日本ブラジル交流史編集委員会編
(1995)に詳 しく述べ られているが、「ブラジルの奇跡」といわれた高度成長 を実現 した
1960年代後半か ら、国際交流基金 らの協力の もと、 日本語 日本文学 関係 の研 究者が客員
教授や日本語講師としてブラジルに派遣 されることが多 くなった。これに伴って、ブラジ
ル日系人の日本語 についての注 目が、随想的なものだけではなく、学術的な見地からもな
されるようなる。具体的には野元(1969b)、金岡(1973)、長尾(1975)、原口(1975)鈴木
(1979,1982)などが、その代表例である。特に野元(1969b)は、最初 にブラジル 日系人二
世以下の日本語の概要 を示 したもので極めて重要である。野元(1974)では、ブラジルの
コロニアにおける日本語の未来は悲観的であると予言 し、日本においても通用する 日本語
を教育すべ きであると主張 している。 また、国語学的知見を活用 しなが ら日本語の変化そ
の ものを考察 した ものに、原口(1975)や鈴木(1982)が挙げ られ る。原ロはブラジル日
系人の話す 「みたく」という訛形を調査 し、その定着過程を推定している。鈴木は日系新
聞における 「急求 ・急売」な どの軸字 「急一」や 「庶民服、新開店」といった造語を例に挙
げ、日本語の変容について言及 している。こうした研究の特徴は、具体的な言語事象の分
析を通 じて日本語の変化を分析 しようとした点にあ り、その意味で後の社会言語学的研究
の前提 にもなっている。
ただ、当時実施されていた日本語教育方法論の分析や、ブラジル日系人の日本語の網羅
的な記述 といったことはまだ行われておらず、そのような研究は、ブラジルにおける日本
(日本語)研 究の制度上の整備 を待たなければな らなか った。ただ、ブラジル日系人の日
本語 を研究対象 として扱う段階を準備 した という意味での研究意義は認められ よう。
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2.社会言語学的視点 か ら一1980年代以降(1)一
1980年代以降、 ブラジル日系人の日本語への着 目は大いに高まった。ブラジル 日系人
の日本語そのものと、ブラジルにおける日本語教育における日本語という両面が認識され
るようになったのだが、その流れにはサ ンパウロ大学 をはじめ とする日本語関係講座の発
展が関係 している。サ ンパウロ大学の日本語講座 は鈴木悌一の尽力の結果、すでに1963
年 には発足 していたのだが、具体 的な充実 は1970年代以降になってか らである。鈴木
(1994)や織田(2006)の紹介するところによれば、ブラジルにおけるポル トガル語 による
日本語学分野の学位論文は、1980年代以降になって多 く著 されている。
こうしたブラジルにおける日本語研究者の出現 は、おのずとブラジル日系人の日本語に
対する研究を可能にする基盤が、徐々に形成されていったことを意味 している。
さらに、先 の10年に対 して 「失われた10年」とよばれる1980年代 には、いわゆる 「出
稼 ぎ」日系 人が増加 した。出入国管理法が改正施行 された1990年以降は、 日系二世 ・三
世及びその配偶者に勤労可能な在留資格が認められたことで、出稼 ぎは急増 した。結果 と
して在 日ブラジル日系人の存在がクローズアップされ、日本 におけるブラジル人社会の調
査研究 も進められてい くようになったのである。 こうした状況は国際的に見ても、社会言
語学的研究を発展させてい くのにも十分であった。 日本国内におけるブラジル日系人の 日
本語については、ナカミズ(1995)などが先駆的である。 この在 日ブラジル人の日本語の
問題 は、言語研究のみならず社会学、都市研究、産業構造論など多 くの分野からも注 目さ
れてお り、むしろ言語学的見地以外からの研究の方が多い状況である。
この時期の注 目すべ きブラジル 日系人の 日本語研 究は本堂(1981,1983,1990)、馬瀬
(1986)、永田(1990,1991a,1991b)などが挙げ られる。また、本格的な社会言語学的研究
には国立 国語研究所編(1996)、国立国語研究所編(2000a)、国立国語研究所編(2000b)
などが挙げ られる。中でも、国立国語研究所編(2000b)はブラジル日系人の言語実態に
ついて、言語生活か ら日本語教育 に至るまで、多 くの観点か ら分析 を行っているものとし
て重要である。特に 「日系 ブラジル人児童の 日本語教育一ハワイの事例 との対照一」(佐々
木倫子)は、ブラジルの日本語を取 り巻 く社会的要因について、消失 と保持という両方の
面から分析 を行っている。ブラジル 日系人の日本語は、外国語 としての 日本語教育である
べ きか、あるいは文化 を支 える継承語教育 として機能すべきかという、研究の方向性に も
関係する重要な問題点を提起 している。また、これに続 くものとして、国立国語研究所編
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(2000c)所載の 「コー ドスウィッチ ング 日系カナダ人 と日系 ブラジル人を比較 して」(西
村美和)が あ り、 日系人の言語切 り換えの実例が紹介 されている。ただ、西村 自身 も断っ
ているように、調査対象地域の特性が強 く反映 しているため、言語切 り換 えのあ り方をブ
ラジル日系人全体に一般化することは困難である。このことは、いわゆる 「コロニア語」
が均質な分布をしていないことの証左 ともなるわけだが、調査対象地域の検討 という基本
的なところか ら注意 しなければならないことを示 している。
この ような社会言語学的研究における一つの雛型を示 したもの として、久山(2000)が
挙げ られる。ここでは、ブラジル 日系一世の日本語におけるポル トガル語借用について、
音声音韻的統合や形態的統合、統語的統合 といった多面的な分析 を行っている。 ブラジ
ル日系人の日本語に対する社会言語学的研究のあり方 としては多いに注 目すべ きものであ
る。 さらに、社会言語学的方法論を基盤 においたブラジル 日系人の日本語研究は、鈴木
(1994b)や山下(2001)のように、新たに出現 したブラジル日系人の敬意表現などにも着
目してい くようにもなった。ここにおいてブラジル日系人の 日本語は、社会言語学的研究
の対象として認知されるように至 ったのである。
3.日本語教育の立場か ら一1980年代以 降(2)一
ブラジル日系人の 日本語に関 しては、ブラジル日系人の日本語 と日本語教育によって習
得 した 日本語 との間で大 きな差が見受けられる。それゆえに主 として日系社会の 「コロニ
ア語」を単純にブラジル 日系人の 日本語の総称 とすることはで きない。つ まり、1970年代
か ら行われた本格的な日本語教育の展開によって、ブラジル 日系人の日本語には大 きな変
化が見 られるようになったのである。そこで、 日本語教育の立場か らは、 どの ような言語
教育をすべ きか、またどういった 日本語 を教育す るのか という関心が生 じることになる。
つ まり、ブラジルにおける日本語教育は、ブラジル日系社会の継承語としての側面 と、あ
くまで もブラジル ・ポル トガル語 に対する外国語の一つ としての側面とが重なり合うこと
になるのである。そのことと関係 して、日本語教育の立場か らのブラジルにおける日本語
への言及が、1980年以降多 く見受けられる。 これは先述の社会言語学的研究の立場 とも
強 く関係 している。 日本語教育が社会言語学における言語計画の側面 を担っているか らで
ある。具体的には国際交流基金 日本語国際センター刊行の 『世界の日本語教育 日本語教
育事情報告編』などによって、日本語教育事情 を把握す ることができる。ブラジルにおけ
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る日本語教育の通史は、中南米全体の通史 を含めた山下(1991)が画期的な業績 として位
置付 けられる。 また日本語教育 とブラジル 日系人のアイデ ンティティー との関係について
言及 した ものに、国立国語研究所編(1996)所収の 「ブラジル人の 日本語学習環境」(佐々
木倫子)が ある。これは国際協力事業団による 「日本語教育実態調査団」の調査結果を基
盤に したものだが、 こうした業績は日本語教育が文法訳読法的 「日本語」教授法か ら、異
文化間コミュニケーシ ョンやコミュニカテ ィプアプローチへ と展開していった過程を反映
しているようで興味深い。
以上の経緯をまとめると、① 日系人の 日本語への関心の時期(1960年代以前)、②研究
者派遣による国語学 ・言語学的研究の時期(1970年代)、③社会言語学的研究、 ロ本語教
育学的観点からの研究の時期(1980年代以降)と いう展開が見受け られる。これは、生活
誌的関心を経て言語学者が記述、教育者 の実践、応用言語学 ・社会言語学的分析、 とい
う、 ピジン ・クレオールなどの言語接触 に関する研究動向に、そ していわゆる危機言語に
関する研究史の例 と同一である。
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ブラジル 日系移民社 会におけ る言語生活
ブラジル日系人の言語能力意識と意識にかかわる諸要因
中東靖恵
1.はじめに
本稿で は、2003年4月～5月 にか け、ブラジル ・サ ンパウロ州内にある 日.系コミュニ
ティ2地点、 ミランドポリス市ア リアンサ移住地(奥地農村)と スザノ市福博村(近 郊農
村)で 行 った言語生活調査の うち、主 に日本語 ・ポル トガル語の4技 能別言語能力(fbur
languageskills)[・1]意識についての結果を報告する。 この言語生活調査の結果分析の一部 と
して、中東(2005、2006a)では、 日本語 ・ポル トガル語の ドメイン別言語使用 吃言語選択
について報告 した。その結果、 どの ドメインで も一様 に世代差が顕著であ り、1世>2世
>3世の1頂で 日本語の ドメイ ンは縮小、逆 にポル トガル語の ドメインが拡大 し、日本語か
らポル トガル語への言語シフトは3世でほぼ完了していることが明 らかになった。 このよ
うな言語使用の背景には、世代 によって顕著に異なるイ ンフォーマ ントの個人的 ・社会的
属性 とともに、 日本語 ・ポル トガル語を運用する言語能力が大 きくかかわっていると考え
られる。
日本語 とポル トガル語が接触する社会に生 きるブラジル日系人が 日本語 ・ポル トガル語
の言語能力をどのように意識(自 己評価)し ているのか、 また、日本語か らポル トガル語
への言語シフトがほぼ完了 している日系社会において、言語能力意識にも違いが見られる
のか、違いがあるとすればそれは何 に起因するのかについても究明する必要がある。
1 この4つ の 言 語 技 能 は 、 受 容 技 能(receptive)か産 出技 能(productive)か、 話 し言 葉 能 力(oracy)か書 き言 葉 能
力(literacy)によっ て 、次 の よ うに位 置 付 け られ る(Baker2003=p.5)。
Oracy Literacy
ReceptiveskinsListening(聞く) Reading(読む)
ProductiveskiHsSpe面ng(話す) Writing(書く)
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2.イ ン フ ォ ー マ ン ト
インフォーマ ントは、言語生活調査の元 となったサンパウロ人文科学研究所(2002)に
よる 「日系社会実態調査」に基づ き、各調査地 における15歳以上の人口か ら非 日系 を除い
た「1世∫2世」「3世以降」とい う各世代[・2]からサンプリングを行った。最終的なインフォー
マ ント数 は、 アリアンサ移住地111人[*3]、福博村108人で、両者合わせ219人であった。
イ ンフォーマ ントの性別人数と生年 ・平均年齢 を世代別に[表1コ～[表4]に示す。
[表1]性 別人数(ア リア ンサ) [表2コ性別人数(福博村)
男 女 合計 男 女 合計
1世24(58.5%)17(41.5%)41(100%)
2世21(50.0%)21(50.0%)42(100%)
3世16(57.1%)12(42.9%)28(100%)
1世21(53.8%)18(46.2%)39(100%)
2世19(46.3%)22(53.7%)41(100%)
3世14(50.0%)14(50.0%)28(100%)
合 計61(55.0%)50(45.0%)111(100%)合計54(50.0%)54(50.0%)108(100%)
[表3]生 年 と平均年齢(ア リアンサ) 匚表4]生 年と平均年齢(福博村)
生年 平均年齢 生年 平均年齢
1世1904～1968年75.0(SD=1257)
2世1929～1979年54,3(SD=正2.80)
3世1954～1982年33.2(SD=6.71)
正世1913～1954年71.7(SD=ll.84)
2世1931～1979年52.7(SD=12.46)
3世1954～1984年30.0(SD=8.06)
3.日本語 ・ポル トガル語の言語能力意識
3.1調査項 目
調査 では、 日本語 ・ポル トガル語それぞれについて、以下のように各技能別に難易度
の異なる項 目を設け、項 目ごとに4段階(よ くできる ・だいたいできる ・少 ししかできな
い ・まった くできない)で 自己評定 してもらった。
?
?
?
世代の算定 には 「日本政府方式(子供の世代=親 の世代帰属の少ない方+1)」を採用 した。
中東(2005)では、アリアンサ移住地で補 充調査 を行 った2世の1名分の資料を使用せず、llO人のデー タで分
析を行ったが、 ここではそれ を追加 した111人分の資料 を用いて分析 を行 った。
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技能 調査項目
1.あい さつ や 簡単 な こ とば2.家 庭 で の話3.テ レ ビ ドラ マ
(1)聞く
4,テレ ビの ニ ュー ス5,ラ ジ オの ニ ュー ス
1.あい さつ や簡 単 な こ とば2.家 庭 で の話3.日 常 の 会話
(2)話す
4.仕事の話5,政 治や経済などの難しい話
1.ちらしや看板2.近 所からの回覧やお知 らせ3.友 達や親戚
(3)読む
からの手紙4.雑 誌や漫画5.仕 事の書類6.新 聞や本
1.簡単 な メ モ2.日 記3.友 達 や親 戚 へ の 手紙
(4)書く
4.仕事相手への手紙5.仕 事の書類
3.2日本語 ・ポル トガル語4技能総合言語能力意識
4段階 自己評定の結果を、「よくで きる」3点、「だいたいできる」2点、「少 ししかで き
ない」1点、「まった くで きない」0点として点数化を行い、各項 目の点数 を集計 した。[図
1、2]に日本語能力意識4技 能を総合 した結果を、[図3、4]にポル トガル語能力意識4技
能を総合 した結果を示す。縦軸に評点(63点満点:「聞 く」「話す」「書 く」は各15点満点[5
項 目*3点])、「読む」は18点満点[6項目*3点]であるので、4技能を総合すると63点満
点となる)を取 り、横軸には生年 を取 り、同世代 を線で結んだ。なお、グラフ化 に際 し、
生年が同 じ者がいる場合 には、イ ンフォーマ ントの得点の平均値を取って示 している。
まず全体を見渡すと、 アリアンサ移住地 ・福博村 ともに、世代が若 くなるに従い、 日本
語能力評点は下降するが、逆にポル トガル語能力評点は上昇 していることが分かる。日本
語能力 ・ポル トガル語能力評点において、世代間で差があるか どうか、クラスカル ・ウォ
リス検定 を行 った ところ、両調査地において、 日本語能力(ア リアンサ:κ2(2)=57.027,
pく.01、福博村:κ2(2)=54。887,pく.01)・ポル トガル語能力(ア リア ンサ:κ2(2)=63,339,
p<.Ol、福博村:κ2(2)冨41.994,p<.01)ともに有意差が認められた。
次に、どの世代間で差が認められ、また調査地間に違いがあるのかを検討するため、多
重比較 を行 った。 日本語能力意識 ・ポル トガル語能力意識について、4技能総合評点の平
均 と標準偏差 を世代別に示 した[表5]と合 わせてご覧いただきたい。日本語能力 につい
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て見ると、アリアンサ移住地では1世/2世/3世 の どの世代 間に も有意差(p<.01)が認
められたが、福博村では1世/2世 では有意差(p<.01)が認められた ものの、2世 ・3世の
問では有意差はなかった。ポル トガル語能力については、 アリア ンサ移住地では1世/2
世の問では有意差(p<。01)が認め られ、2世 ・3世の問では認められなかったが、福博村で
は1世/2世/3世 のどの世代間にも有意差(pく.01)が認め られた。つ まり、 日本語能力
意識 ・ポル トガル語能力意識 ともに、1世と2世 との問で顕著な差のあることが明らかに
なった。
[表5]日本語 ・ポルトガル語能力意識の総合評点の平均と標準偏差
アリアンサ移住地 福博:村
平均SD 平均SD
1世日本語
2世4技能総合
3世
56,211.7955.OlO.67
38.115,1328.115.45
21.914.3424.813.57
1世ポル トガル語
2世4技能総合
3世
27.017ユ937.518.30
57.68.6855.411,16
59.76.8961.92.21
なお、世代が若 くなるにつれ年齢も若 くなるわけだが、同じ年齢でも世代の異 なる話者
を比較すると、2世 ・3世では差のない場合が多いが、1世 ・2世では日本語能力意識 ・ポ
ル トガル語能力意識 ともに、年齢差よりも世代差が顕著であることが分かる。[図1]、[図
2]で同じ年齢の1世 と2世を比べ ると1世のほうが 日本語能力意識の評点が高 く、[図3]、
匚図4]で同様 に比較す ると、2世のほうがポル トガル語能力意識の評点が高い傾向を見て
取れる。
3.3日本語の4技能別言語能力意識
では、次に 「聞 く」「話す」「読む」「書 く」の4技能別に結果を見てい く。まずは日本語能
力意識について述べる。[図5]～[図8]にはアリアンサ移住地における結果 を、[図9]～
[図12]には福博村における結果を示す。評点の点数化 ・グラフ化の手続 きは先述の方法
に準 じる。
全体的には4技能総合 の結果 と同じく、両調査地 とも4技能すべてにおいて、世代が若
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くなるにつれ、評点が下がってい くことが分かる。各技能の評点について世代差がある
か どうか、クラスカル ・ウォリス検定を行った ところ、両調査地で4技能すべてにおいて
有意差が認められた(ア リアンサ:κ2(2)=50.952[聞く]、54.117[話す]、55.115[読む]、
41.520[書く]、pく.01、福博村:κ2(2)=57.231[聞く]、55.072[話す]、52.525[読む]、
35.559[書く]、pく.Ol)。
また、多重比較の結果、両調査地において、1世/2世 の間では4技能すべてにおいて
有意差(p<.OI)が認め られたが、2世 ・3世の間では技能別 ・調査地別に異 なっていた。ア
リアンサ移住地では 「聞く」「話す」「読む」で有意差が認め られた(pく.01)が、「書 く」では
認められず、福博村では 「話す」で有意差が認められた(pぐ01)が、「聞 く」「読む」「書 く」
では有意差は認められなかった。[表6]には、 日本語能力意識について4技能別評点の平
均 と標準偏差(繰 り返 しになるが、「聞く」「話す」「書 く」は各15点満点、「読む」は18点満
点である)を世代別 に示 したが、この表か ら有意差の認め られなかった技能では、世代 間
の評点の差が小 さいことが分かるだろう。
[表6]日本語能力意識の技能別評点の平均と標準偏差
聞く 話す 読む 書 く
平均SD平 均SD平 均SD平 均SD
1世14.12.38ア リ ア ン サ
2世11.63.20移 住 地
3世7.33.56
13,72.4516.24.2112.23.96
1L62フ28.86,026.25つ2
6ユ3.614.64.673.83.99
1世14.41.1613.91.9115。842311.05.14
福 博 村2世9.73.619,13.955・75・953・64・16
3世8.13.166.83.245.24.734.84.23
日本語能力意識の世代的推移 については以上 に述べた とお りであるが、[図5]～[図
12]から分かるように、同世代の中で も得点差があ り、 とりわけ 「読む」「書 く」では差が
大 きい。このことは[表6]に示 した各評点の標準偏差からも読み取ることができる。
アリアンサ移住地では、4技能すべてにおいて、1世では2世 ・3世に比べ平均評点が軒
並み高 く、 また標準偏差の値が小 さいことから評点のばらつ きが小 さいことが分かる。た
だ し、1世であっても 「読む」「書 く」では 「聞 く」「話す」に比べ評点のば らつ きは大 きい。
2世 ・3世では、4技能すべ てにおいて1世よりも平均評点が低いほか、評点のば らつ きが
大 きく、この傾向は 「聞 く」「話す」よりも「読む」「書 く」で顕著である。
322 }齪解ぎ3儒封職資飜霧1聡聚総熱ぎ脇 轟償i》i寒i聡a〔癒蒜・欝齢
福博村で も全体的な傾 向はアリアンサ移住地と共通する。4技能すべてにおいて、1世
では2世 ・3世に比べ平均評点が軒並み高 く、「聞 く」「話す」では評点のばらつ きが小 さい
が、「読む」「書 く」ではばらつ きは大 きい。 また、アリアンサ移住地 と比べ ると、福博村
のほ うが1世 と2世の評点の差が大 きく、世代差がより際立 っていると言える。2世・3世で
は1世 よりも平均評点が押 しなべ て低 く、評点のばらつ きも大 きい。そ して、この傾向は
「読む」「書 く」で顕著である。 アリァンサ移住地 と比較すると、2世 ・3世間の評点の差は
4技能すべてにおいて小 さく、両者の日本語能力に対する意識はより近いと言えるだろう。
3.4ポル トガル語の4技能別言語能力意識
次 にポル トガル語能力意識について見 てみる。[図13]～[図16]にはアリアンサ移住
地における結果を、[図17]～[図20]には福博村 における結果を示す。
全体的には4技能総合の結果 と同 じく、世代が若 くなるにつれ、得点が上がってい くこ
とが分かる。各技能の評点について世代差があるかどうか、 クラスカル ・ウォリス検定を
行 ったところ、両調査地 とも、4技能すべてにおいて有意差(p<.Ol)が認められた(ア リ
アンサ:κ2(2)=63.427[聞く]、55.543[話す]、66.854[読む]、59.574[書く]、福博村:
κ2(2)=37.174[聞く]、30.263[話す]、40.505[読む]、35.536[書く])。
多重比較の結果、両調査地において、1世/2世 の聞では4技能すべてにおいて有意差
が認められた(p<.01)が、2世 ・3世の問では技能別 ・調査地別に異なり、アリアンサ移住
地では4技能すべてにおいて有意差は認め られず、福博村では 「読む」「書 く」で有意差が
認められた(pく.01)が、「聞 く」「話す」では有意差はなかった。ポル トガル語能力意識に
ついて、4技能別評点の平均と標準偏差を世代別に示 した[表7]も合 わせて参照されたい。
ポル トガル語能力意識の世代 的推移 については以上に述べ たとお りであるが、[図13]
～[図20]から分かるように、 日本語能力の場合 と同様、同世代の中でも評点に差がある。
このことは[表7]からも確認で きる。世代別に見ると1世でその傾向は顕著であ り、技能
別に見ると 「読む」「書 く」で評点のばらつ きが大 きい。
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[表7]ポルトガル語能力意識の技能別評点の平均と標準偏差
聞く 話す 読む 書く
平均SD平 均SD平 均SD平 均SD
1世7.7434ア リ ア ンサ
2世14.21.76移 住 地
3世14.41.60
7.24.387.75.804,35.03
13,52.4416.92.4813,03.10
14.02321751.8613.82.16
1世10.44.199.84.3710.46.036.95.63
福 博 村2世14,0L801352,3416.03.9712.04.52
3世14.8α671450.9617.90.2614.70,77
ア リアンサ移住地では、4技能すべてにおいて、1世の平均評点は2世 ・3世に比べ押 し
なべて低 く、評点のば らつ きが大 きい。一方、2世 ・3世では、4技能すべてにおいて平均
評点が高 く、ばらつ きも少 ない。そ してこの傾向は3世でよ り顕著である。
福博村 でも全体的な傾向はアリア ンサ移住地 と共通 し、4技能すべてにおいて、1世で
は2世 ・3世に比べ平均評点が低 く、評点のばらつ きが大 きい。だが、 アリァンサ移住地
の1世 と比較す ると、4技能すべてにおいて評点 は高 く、2世の評点との差が小さいこと
が分かる。つまり、1世 と2世の世代差 は、福博村 よりもアリアンサ移住地のほうでより
顕著 だと言えるだろう。1世 に対 し、2世 ・3世では評点が高 く、ばらつ きも小 さいが、2
世の 「読む」「書 く」ではばらつ きが若干大 きくなっている。また3世 においては4技能すべ
てが満点に近 く、評点のばらつ きがほとん どないことが分かる。
3.5言語能力意識につ いての まとめ
日本語能力お よびポル トガル語能力 についての意識調査(自 己評価)の結果、世代が若
くなるほ ど日本語能力は低 く評価 されるが、ポル トガル語能力の評価 は高くなること、そ
してその言語能力意識 には 日本生まれの1世 とブラジル生 まれの2世 ・3世との間で顕著
な差が認められることが明 らかになった。また、 日本語能力意識については福博村 のほう
が、ポル トガル語能力意識 についてはアリアンサ移住地のほうが1世 と2世との評点の差
が際立ってお り、調査地による差 も見 られた。
日本語能力意識 ・ポル トガル語能力意識 ともに、世代差が顕著であるとはい うものの、
同世代の中でも個人により評点にかなりの差が見 られる場合があった。特 に評点の低い世
代 ・技能 においては評点の差が大 きく、 日本語能力意識では2世 ・3世で、ポル トガル語
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能力意識では1世で、また、技能別に見 ると 「聞 く」「話す」よりも 「読む」「書 く」のほうで
評点が低 くば らつきが大きかった。
4.言語能力意識 にかかわる諸要因
日本語 ・ポル トガル語能力意識の差には世代差が大きくかかわっていることが明らかに
なったわけだが、前述のように、同世代の中でも評点のばらつ きが大 きい場合があ り、そ
こには世代 とい う指標以外の何 らかの要因がかかわっている ものと考え られる。同世代の
中での言語能力意識の差異にはどのような個人的背景がかかわっているのだろ うか。
以下では、言語生活調査で行った調査項 目の中から、言語能力意識にかかわる諸要因に
ついて検討 していく。
4.1日本語能力意識にかかわる諸要因
日本語能力意識 にかかわると考えられる要因には、以下の事項が挙げ られる。
カ テ ゴ リー 具体的事項
基本的属性 年齢、性別、国籍、出生地、配偶者の世代 ・日系/非 日系の別、職業、
宗教など
移住に関する事項
(1世のみ)
移住時の年齢、移住時期(戦前/戦 後)、移住時の家族構成、移住目的(出
稼 ぎ/永住)、最初の入植地と入植地における言語環境
言語形成期の日本語使用
(2世・3世のみ)
子供の頃の家庭内での言語使用、入学前の友人との言語使用
日本語学習歴 日本での通学歴、ブラジルでの日本語学校通学歴、成人後の日本語学習
(2世・3世のみ)
ドメイン別日本語使用
家族 との言語使用(家庭)/NHK海外放送の受信 ・視聴、日本のビデオ
視聴、ブラジルの日系テレビ番組の視聴、NHK短波ラジオ ・日系ラジ
オの聴取、日本語の新聞 ・雑誌の購読、 日本語の新聞閲読、 日本の歌の
聴取、カラオケ(メディア ・娯楽)/地域の日系団体、宗教団体、日系
人の友人、職場における言語使用(地域社会 ・職場)
日本との関係性 訪日経験、日本の親戚との付き合い、デカセギ経験
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アリアンサ移住地 ・福博:村それぞれの各世代において、4技能別 日本語能力意識の総合
評点が平均 よりも高いグループと低いグループに分けて、上記事項についてグループ間で
差があるかどうか検討したところ、以下の ような傾向が認め られた。
まず1世 については、アリアンサ移住地 ・福博村 ともに 「日本語の新 聞閲読」匚*4コの頻度
において有意差が認め られ、評点の高いグループで 「よく読 む」と答 えた人 の割合が高
か った(ア リァンサ:κ2(3)=15.380,pく.Ol、福博村:κ2(4)=17.438,p<.01)。その ほか、
評点の高いグループにおいて、アリアンサ移住地では 「地域の 日系団体の集ま りや会合」
に 「参加す る」と答 えた人の割合が高 く(κ2(1)=6.222,p<.05)、福博村では 「日本の親戚
との付 き合い」が 「ある」と答 えた人の割合が高かった(κ2(1)=6.209,pく.05)[・5]。
2世では、1世と同様、両調査地 ともに 「日本語の新 聞閲読」の頻度において有意差が認
め られ、評点の低いグループで 「まったく読 まない」と答えた人の割合が高かった(ア リ
ア ンサ:Z2(4)=13.994,p<.Ol、福博村:κ2(3)=12.073,p<.01)。また、「日本 の歌」匚*6]に
ついて も、両調査地 ともに有意差が認められ、評点の高いグループで 「よく聞 く」と答 え
た人が多かった(ア リアンサ:W=348.0,pく.01、福博村:W=258.0,pく.01)。そのほか、
ア リアンサ移住地では、「日系人の友人 との言語使用」[・7]において、評点の高いグループ
では 「日本語」を使 うと答えた人が多かった(W=387.5,pく.05)。福博村 では、「ブラジル
での日本語学校通学歴」が 「ある」と答えた人の割合が評点の高いグループで有意 に高 く
(κ2(1)=5.934,p<.05)、「子供の頃の家庭内での言語使用」(W=285.0,pく.05)および 「家族
4
5
6
7
「日本語の新 聞閲読」については以下の選択肢の中か ら一つ選 んで もらった;【0.新聞を取 っていない1.よ く
読む2.と きどき読む3,ほ とん ど読 まない4.ま った く読 まない】。その結果が、 日本語能力意識 の総合評
点の高い グループと低い グループ問で異なるかどうかカイ2乗検定 を行った。
「地域 の日系団体の集 まりや会合」については 「参加す る」か 「参加 しない」か を、「日本 の親戚 との付 き合い」
については 「ある」か 「ない」かを選択 して もらった。その結果が、 日本語能力意識の総合評点の高い グループ
と低 いグループ間で異 なるか どうか カイ2乗検定を行 った。
「日本の歌」については以下の選択肢 の中か ら一つ選んで もらった:【1,よく聞く2.と きどき聞 く3.ほ とん
ど聞かない4.ま った く聞かない】。その結 果が、 日本語能力意識の総合 評点の高いグルー プと低いグループ
間で異 なるか どうか ウィル コクスンの順位和検定 を行った。
「日系人の友人 との言語使用」につ いて は以下の選択肢 の中か ら一つ選んで もらった:【1.日本語のみ2.日 本
語のほうがポル トガル語 よりも多い3.日 本語とポル トガル語半々4.ポ ル トガル語のほ うが日本語 より多い
5.ポル トガル語のみ】。その結果が、 日本語能力意識の総合評点 の高いグルー プと低いグループ間で異 なるか
どうかウィル コクスンの順位和検定 を行った。
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との言語使用」(W二262,0,pく.05)匚*8]においては、評点の低いグループで 「ポル トガル語の
ほうが多い ・ポル トガル語のみ」と答えた人が多かった。
3世では、両調査地に共通 してグループ間で差の見 られた事項はなかったが、ア リァン
サ移住地では 「子供の頃の家庭内の言語使用」(W=117.0,pく.Ol)と「入学前の友人 との言
語使用」(W=116.5,p<.05)[・9]において有意差が認め られ、評点g低 いグループで 「ポル ト
ガル語のほうが多い ・ポル トガル語のみ」と答えた人が多かった。福博村 では、2世 と同
様、評点の高いグループで 「ブラジルでの 日本語学校通学歴」が 「ある」と答えた人の割合
が有意に高 く(Z2(1)=7.636,pく.05)、「日本の歌」を 「よく聞 く ・ときどき聞 く」と答えた
人 も多かった(W=153.5,pく.05)。また、「家族との言語使用」で評点の低いグループでは
「ポル トガル語のみ」を使用すると答えた人が多かった(W=159.0,pく.05)。
以上、 日本語能力意識にかかわる世代差以外の要因について検討 して きたが、興味深い
のは、両調査地に共通 して1世・2世において 「日本語の新聞閲読」の頻度の高いインフォー
マ ントで 日本語能力が高 く評価されていることである。 このことは、 日本語の新聞閲読が
日常生活における日本語使用の中でも、とりわけ高い 日本語技能を要求することと関係 し
ているだろ う。また、「日本語学校通学歴」の有無は、福博村の2世 ・3世では日本語能力
意識の差異 にかかわっていたが、アリァンサ移住地では顕著な差は見 られなかった。 これ
には、近郊農村 と奥地農村 という両者の地理的な違いがかかわっているかもしれない。
そのほか、日本語能力意識の差にかかわる事項 として、「地域の 日系団体の集ま りや会
合への参加」・「日本の親戚 との付 き合い」の有無、「日本の歌 を聞 く頻度」、「家族と」・「日
系人の友人と」の日本語使用、「子供の頃の家庭内で」・「入学前の友人と」の日本語使用の
多寡が挙げ られたが、1世では日本や日系社会 との関係性の強さ、2世 ・3世では日本語学
習の有無 とともに、言語形成期における日本語使用 と日常生活 における日本語使用の多寡
が、日本語能力意識 と大 きくかかわっていると言 うことがで きるだろう。
4.2ポル トガル語能力意識にかかわる諸要因
では次に、ポル トガル語能力意識にかかわる要因について見てみ よう。ポル トガル語能
?
?
?
「子供の頃の家庭内での言語使用」「家族 との言語使用」についての選択肢 と検定方法は注7に準 じる。
「入学前 の友人 との言語使用」についての選択肢 と検定方法は注7に準 じる。
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力意識にかかわると考えられる以下の事項 について、日本語能力意識の場合 と同様、4技
能別ポル トガル語能力意識の総合評点が平均 よりも高いグループ と低いグループに分け
て、 グループ間で差があるかどうか検討する。
カ テ ゴ リー 具体的事項
基本的属性 年齢、性別、国籍、出生地、配偶者の世代 ・日系/非 日系の別、職
業、宗教など
移住に関する事項(1世のみ)
移住時の年齢、移住時期(戦前/戦 後)、移住時の家族構成、移住
目的(出稼ぎ/永 住)、最初の入植地と入植地における言語環境、
ブラジル人との接触、移住前のポルトガル語の知識、移住当初のポ
ルトガル語使用
言語形成期のポル トガル語使用
(2世・3世のみ) 子供の頃の家庭内での言語使用、入学前の友人との言語使用
ポル トガル語学習歴
一
ブラジルでの通学歴、成人後のポル トガル語学習(1世のみ)
ドメイン別ポル トガル語使用
家族 との言語使用(家庭)/ブ ラジルのテレビ番組の視聴、ポル ト
ガル語の新聞 ・雑誌の購読、ポル トガル語の新聞閲読(メディア ・
娯楽)/地域の日系団体、宗教団体、 日系人の友人、職場における
言語使用(地域社会 ・職場)
まず1世では、アリアンサ移住;地・福博村 ともに 「ポル トガル語の新聞閲読」[・10]と「ブ
ラジルでの通学歴」で有意差が認められた。評点の低いグループで、ポル トガル語の新聞
を 「まった く読 まない」と答 えた入の割合が高 く(アリアンサ:κ2(3)=10.634,p<.05、福
博村:κ2(4)=15518,p<.01)、ブラジルでの通学歴が 「ない」と答 えた人の割合が有意 に
高か った(ア リアンサ:κ2(1)=9.106,pく.01、福博村:κ2(1)=5.867,p<.05)。なお、ブラ
ジルでの通学歴のあるインフォーマン トは、ほとんどが学齢期途中あるいは学齢期以前 に
移住 した子供移民であるが、子供移民であれば評点が高いとは必ず しも言えず、ポル トガ
ル語能力意識には単に移住年齢よりも、ブラジルでの通学歴の有無がかかわっていると言
えるだろう[・11]。
?
?
?
?
「ポル トガル語の新聞閲読」についての選択肢 と検 定方法 は注4に準 じる。
移住先の言語習得 に移住時の年齢がかかわっているとい う指摘 はこれ まで も数多 くある。今 回の調査 において
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そのほか、アリアンサ移住地では、「家族 との言語使用」「ブラジルのテ レビ番組の視聴」
[*12]「職場でのポル トガル語使用」で も有意差が認められ、評点の低 いグループでは、家
族 との言語使用に 「日本語のみ」を使用すると答えた人(W=385.5,p<.05)、ブラジルのテ
レビ番組を 「まった く見 ない」と答 えた人が多 く(W=301.0,pく.05)、職場でポル トガル語
を「使用 しない」と答えた人の割合が高かった(κ2(1)=6994,p<.01)。なお、福博村 では、
評点の高低 にかかわらず、職場でポル トガル語を 「使用する」と答えた人、ブラジルのテ
レビ番組を 「よく見る」と答えた人が多 く、グループ問の差 は見 られなかった。
2世では両調査地ともに 「日系人の友人との言語使用」で有意差が認められ(アリアンサ:
W=1785,pく.Ol、福博村:W=85.5,pく.01)、評点の高いグループでは 「ポル トガル語」を
使用すると答えた人が多 く、評点の低 いグループでは 「日本語」を使用す ると答えた人が
多かった。そのほか、福博村では 「家族 との言語使用」でも有意差が認め られ(W=172.5,
pく.05)、評点の低いグループで 「日本語のみ」を使用すると答 えた人が多かった。
3世については、両調査地 とも、評点の高いグループと低いグループの差にかかわる事
項 は一つ もなかった。これは、4技能別言語能力意識の平均評点 はほぼ満点に近 く、評点
のばらつきも小さいためである(3.4参照)。
以上、ポル トガル語能力意識にかかわる世代差以外の要因について検討 してきたが、1
世では 「ポル トガル語の新聞閲読」の頻度、「ブラジルでの通学歴」の有無がポル トガル語
能力意識に大きくかかわっていること、1世 ・2世ともに、「家族 と」・「日系人の友人 と」・
厂職場 で」のポル トガル語使用、厂ブラジルのテレビ番組の視聴」の頻度といった 日常生活
におけるポル トガル語使用の多寡が評点の高低 にかかわっていることが明 らかになった。
アリアンサ移住地 ・福博村 ともに、1世で、ポル トガル語の新 聞閲読頻度の高いイン
フォーマン トにポル トガル語能力が高 く評価されている点は、 日本語能力意識の場合 と共
通していて大変興味深い。また、同じ1世であっても、アリアンサ移住地 よりも福博村で
12
も確 かに、 ポル トガル語能力意識の総合評点の高いグループには子供移民が多 く、低いグループには成人移民
が多かったが、その差 は統計的な有意差が認め られるほど顕著ではなか った。それには、今回の調査はポル ト
ガル語能力 自体を測 定 したものではな く、 インフ ォーマン トの言語能力"意識'を尋ねた ことが理由 として考
え られよう。
「ブラジルのテ レビ番組の視聴」については以下の選択肢の 中か ら一つ選んで もらった:【1.よく見る2.と き
どき見る3.ほ とん ど見ない4.ま った く見ない】。その結果が、ポル トガル語能力意識の総合評点 の高 いグ
ループ と低 いグループ間で異なるかどうか ウィルコクス ンの順位和検定を行 った。
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ポル トガル語能力意識の評点が高い(3.4参照)と いう調査地による違い も見 られたが、こ
れは福博村のほうがブラジルでの通学歴を有する(=ポル トガル語能力意識の評点が高い)
インフォーマ ントの割合が多い(ア リアンサ:29。3%、福博村:59.0%)ためである。
5.おわ りに
1908年のブラジル移住開始か ら約1世紀、すでに日系6世 も誕生 したブラジル日系社会
では、1世世代の減少 ・高齢化により構成メンバーの中心は2世 ・3世へ世代交代 し、職業
の多様化、都市部への人口集中、高学歴化、非 日系 との結婚な ど、日系人の生活は以前 と
比べ大 きく様変わ りした。このような社会の変化は彼 らの言語生活にも変化をもたらし、
かつて移民の 日常語であった 日本語は徐 々に生活の場から姿を消 しつつある。
日系社会におけるロ本語の衰退とポル トガル語の台頭はこれまでの調査でも指摘 されて
きたが、言語シフ トの実相やそれにかかわる要因については不明な点が多かった。 ここに
示 した資料 はインフォーマン トの言語意識であ り、言語の実態と一致するとは必ず しも言
えないが、日本語とポル トガル語が接触 ・共存する社会の中で、世代 を異にするブラジル
日系人が営む言語生活の一側面 と、 日本語の維持 ・喪失およびポル トガル語の習得にかか
わるい くつかの要因を示すことがで きたように思 う。
移民の時代が終焉を迎えた1980年代の後半以降、いまなお続 く"デカセギ現象"を背景に、
日本ではポル トガル語 を解 さない日系人子弟 も誕生、ブラジルではデカセギのための日本
語教育 という新 たな道 を模索 し始めた。"還流型移住"と いう新 しい移住形態の中で暮 ら
す 日系人 も視野に入れ、今後、 より多角的 ・重層的視点か らの研究が必要となるだろう。
[なか と うやすえ ・岡 山大学大 学院助教授]
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第皿部
東アジアに残留する日本語
残留日本語の調査研究について
真田信治
東アジアの各地には、戦前 ・戦中に日本語 を習得 し、今 もその 日本語能力を維持す る
人々が多数いる。 日本人 との接触がほとんどな く半世紀以上経 った現在、その 日本語はど
のような形で使われているのだろうか。それは言語の接触 と混交の観点から見て大変興味
深い課題である。
本COEプロジェク トでは、筆者のこれまでの調査研究の継続 として、かつて 日本の統
治領であった ミクロネシア(旧南洋群島)、台湾、朝鮮半島、中国東北部(旧満州)、およ
びサハ リン(樺太)に おいて、残留 日本語 をめ ぐるフィール ドワークを実施 してきた。そ
の主な目的は、当該地域の人々の日本語運用のデータを収集 しつつ、次の点を明らかにす
ることである。
(1)日本語習得環境:こ れらの地域の 日本語話者が長期 間にわたって高い日本語能力を
維持で きるような、 日本語習得環境 とは どのようなものだったのか。
(2)日本語能力維持の条件:こ れ らの地域で日本語を学んだ学習者たちが、長期間にわ
たって高い 日本語能力を維持できた条件は何か。
(3)日本語の役割:当 地の言語生活において、日本語が果た した社会的な役割 はどのよ
うなものだったのか。その後あるいは現在、 日本語が果た して きた/果 たしている
役割はどのような ものなのか。さらには、現地語にどのような日本語が借用されて
いるのか。
(4)日本語の維持状況:戦 後61年もが経過 した現在、これ ら地域の 日本語話者 たちは、
どのような種類の日本語を維持 しているのか。そこにはどのような特徴が見出され
るか。 また、母語話者や現在の日本語学習者の話す 日本語 との、音声面 ・文法面で
の共通点、相違点は何か。
(5)地域間のバ リエーション:各 地の残留 日本語には地域間での相違があるか。あると
すればそれはどの ような違いなのか。また、そのような違いが生 じた理由は何か。
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いずれも、言語の習得 ・喪失の研究に幅広 く貢献するはずの課題群である。特 に半世紀
以上 にわたる第二言語の維持といった事象を取 り上げて研究対象 としたものは世界的にも
ほとん ど例を見ない。
本報告書では、これまでの成果報告の一環 として、以下の2本の調査報告を掲載する。
真田信治 「残留 日本語の調査研究について」
簡 月真 「台湾におけるリンガフランカとしての 日本語」
真田では、,本研 究の課題 について述べたあと、 ミクロネシァ(旧南洋群島)、台湾、朝
鮮半島、サハ リン(樺太)な どそれぞれの地域 に残 された日本語について概説 し、東 アジ
アに残存する日本語の全体像を示す。簡では、台湾で リンガフランカとして用い られてい
る日本語を取 り上げ、その考察の枠組みを提示 して台湾 日本語の特徴 について紹介する。
1ミ クロネシァ(旧南洋群島)
かつての南洋群島 とは、現在の北 はサイパ ンを中心 とする北マ リアナ連邦から南は赤道
近 くまで、 また東はマーシャル諸島共和国から、グァムとその東西に広がるミクロネシア
共和国を経て西のパラオ共和国に至 るまでの広大な地域を指す。
1914年、第一次世界大戦の初期に、 日本海軍 は ドイツの支配下にあったミクロネシア
の島々を占領 し、いわゆる島民教育に着手 した。そ して、そこでの国語(日 本語)の教育
は第二次世界大戦の末期 までの30年間にわたった。
さて、私のインフオーマ ントのひとりにアントニオがいる。彼 は、 トラック環礁のウマ
ン島(かつての四季諸島 ・冬島)で 生まれ、公学校の本科3年 を修了した後、デブロン島
(かつての夏島)で補習科2年、計5年 間の初等国語教育 を受けた。そ して戦争の始まるま
での数年、夏島にあった トラック病院での給仕 として働いた。
彼 も日本人と会 うのが半世紀ぶ りという人のなかの一人であった。この50年間日本語 を
話すことはほとんどなかったという。ただ、同年輩の友達 との問では冗談 をいう場合など
に日本語が口か ら出たと言う。カタカナも覚えてはいるが、音声 に対応する形での使用 は
ほとんどできない。なお現地語のローマ字正書法は一応身に付けている。
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次に掲げるのは、1995年8月1日付の彼か らの手紙の一節である。
Uaiongochaimas
Tb,MLSanatasang+Mrs.+anatasangnootosang+okasang+uototo+nesang
ngokurosanganatangaキitatokingslentaipungaringatoギochaimas
makotonisi皿asengauosreimaso
uatasinoumaretokiDecember18,1918
＼
1行目は、は じめの挨拶のつ もりでの 「おはようございます」に対応する ものである。
日本語のhの音は現地語では脱落す るので、ohaはoa、そ してuaとならたのであろう。ま
た、日本語の拗音は現地語では直音で、あるいは割って発音されるのでyoがioとなった
のであろう。ちなみに日本語での長音は現地語では短呼 される。
ガ行鼻濁音は現地語ではngと表記されるので、 日本語の語中尾のガ行子音お よび 「ん」
の音がngで表される。ただ し、3行目の 「ご苦労 さん」の場合の ように語頭子音まで もが
このngで表 されている点 に注 目したい。彼自身その ような発音をしているとい うことな
のであろう。なお、「ございます」の 「ご」は、カナをまじえて 「ギo」と表記 している。
有声子音 のb、d、dzなどは現地語で は、無声子音のp、t、ザに変換 される。 したがっ
て、「だいぶん」がtaipungとな り、「真田」がsanataとなるのである。また、「ございます」
がngochailnasとなるのである。末尾の 厂す」の母音は無声化 しているようである。
2台 湾
台湾では、1895年、 日清講和条約 によって清か ら日本に割譲されたあ と、 日本人の移
住が進み、新たに開設された公学校や国語講習所な'どにおいて日本語の教育が行 われるよ
うになった。台湾総督府の統計によれば、1940年には日本人の人口は全人口5,872,084人
中312,386人であ り、1942年には台湾人の国語理解者率は58.02%となった。
このようななかで習得 された 日本語は、現在で も高年層の人 々によって維持 されてい
る。特 に、台湾がアタヤル語、アミ語、 ブヌン語などの原住民諸語や閾南語 ・客家語 ・北
京語などの話される多言語国家であることか ら、現在でも70歳以上の人々の間では、日
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本語が リンガフランカとして用いられている。
台湾における残留 日本語の特徴 には、以下の ようなものがある。データは、イ ンフォー
マ ン トのR(正933年生まれ/男 性/母 語:閾 南語)か ら得たものである。
(a)存在動詞オルや否定辞のンなど、西 日本方言、特 に九州方言的な形式が混 じる。最
後の用例 「～キラン」(～ことがで きない)は九州方言の ものである。
・子供がよった り〈4人 〉オル
・ににち〈2日 〉しかオラン
・さんめい〈3人〉いえにオッタ
cfまだ覚 えてル
食べてルお茶なんだ
・日本語、長いこと言わンと、
・中国語、一つも分か らン
・ア ミ族語 も聞き取 らンといかナイ
・申請 しナイといかン
・(バナナ)大 きい一個、食べキラン
ちなみに、台湾での、昭和10年の国勢調査の結果によれば、当時の台湾在住者の出身
地、上位3県 は、「1鹿児 島12.8%、2熊本10.8%、3福岡6.1%」で、以下、「6佐賀、7長
崎、9大分、10宮崎」とつづ き、九州7県で合計44%に達 している。
(b)汎用現象が見 られる。ここでは 「～ナンダ」を取 り上げる。
・わし、農家ナンダよ
・中国語、習ったわけナ ンダ
・日本人、うなぎ好 きナ ンダ
・芋 と同じナ ンダ
・とっても悪いナ ンダ
・日本人負けたと、ほとんど日本人殴るナ ンダ
・日本人がおったナ ンダ
cf日本は物価が高いナンデスよ(ある留学生の表現;2005.1.1採取)
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なお、戦前の記述に、次のようなものがある(安田敏朗さんのご教示による)。
「台湾の子供は、 よく 『水がいつこも出ん くなった』といふ。(中略)ま た、台湾では
「ヤメロ』とか 「ヤメイ』とかいふべ きを 『ヤメレ』といふ。『セヨ』『セイ』といふべ き
を 『セレ』といふ。」(都留長彦 「台湾方言について」『国語の台湾』1号、1941.11)
日本国内において、このような変化が指摘されるようになったのは近年のことである。
したがって、 日本において数十年後にあ らわになる変化 を台湾の日本語話者たちは先取 り
していたことになる。
3朝 鮮半島
朝鮮半島では、1910年の日韓併合 とともに、植民地教育政策の根幹 としての 日本語に
よる国語教育が強行 された。以後、 日本語の教育 は日本帝国の忠良なる臣民をつ くる役割
を担 うことになる。1930年代半ばには、学校だけでな く社会全体で皇民化教育が推進さ
れ、国語常用運動が展開された。官庁や新聞 ・ラジオな どでも日本語を国語 として用 いる
ことが強制 された。そ して、1939年には朝鮮の氏名 を日本式 に変えさせ る、野蛮 きわま
る創氏改名までが強行 されたのである。 この朝鮮の解放 もまた1945年の 日本の敗戦 をま
たなくてはならなかった。
次は、ピョンヤン(平壌)育 ちの女性の談話の一端である。
うちの父も昔農業をしてたらしいんです。いつ も、農業 をしていても、その年 も同じ
その年 も同 じだか ら、それを捨てて満州へ行 って、洋服の技術 を習 ってきて、洋服の
組合長 まで しました。あの時は、生地がなかったで しょ。あれが欲 しい人は、私たち
の縁側 に米や肉を置いて1着下さい と言っていました。そして私は女学校の時、生地
もいいから一度アイロンした らそれはなかなか きれいで しょ。だから名前が万年アイ
ロン。それ と、私はとて も手が器用で、勤労奉仕 した らくれるマークがあったで しょ。
1年したら1つ、2年したら2つのマーク、勤労奉仕のマークがあったんです よ。それで、
私は器用だからいつも先生の下で手伝い してね、私たちは完全に習ったのは1年 くら
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いであって、2年から4年まではいつ も勤労奉仕。部隊なんかに洗濯 してやったり。
(インフォーマン ト:1927年生 まれ/母 語:朝 鮮語)
談話の中に、「～でしょう」が多出 していることに留意 していただきたい。
・あの時は、生地がなかったでしょ。あれが欲 しい人は、
・生地 もいいから一度アイロンした らそれはなかなか きれいで しょ。だから名前が万年
アイロン。
・勤労奉仕 した らくれるマークがあったでしょ。1年したら1つ、2年したら2つのマー
ク、勤労奉仕のマ冖 クがあったんですよ。それで私は
ここでの 「～で しょ」は、聞き手が知 らないはずの事柄を提示 しつつ、それをもとに後
続の発話を展開する といった機能を担っているのである。このような用法については、台
湾の話者の談話か らも多数の使用例が認め られる(簡月真 厂台湾高年層の日本語にみ られ
るモダリティー 「ダロウ』と 『デショウ』を中心に」2006.8.19台湾 日本語文学会第213回例
会研究発表による)。
最近、研究の焦点 になっている、いわゆるく確認要求〉表現は、聞き手が知 っている、
あるいは分かっているはずの事柄 を取 り上げて、確認や同意 を求める用法である。 しか
し、ここでの ものは、聞き手が知 らない、あるいは分からないはずの情報 をまず提示 し、
後続 の発話内容 の土台を作 る、 といった機能を担 うものである。 このような用法を簡月真
さん とともに検討 した結果、新 たに〈(新情報)認 知要求〉と称する表現類型を構想する
にいたった。そのことを、ここに二人の共同提案 として示 したいと思 う。
ちなみに、最近の若者の間において、「～ じゃないですか」や 「～で しょ」による、ここ
で提示 した〈(新情報)認知要求〉の運用が増えて きていることが観察される。たとえば、
次のようなものである。
・(初対面の人に対 して)私って恥ずか しが り屋 じゃないですか。だから、
・(相手が知っているかどうかにはお構いなく)私、(血液型)B型で しょ。ですから、
海外の日本語話者における用法は、 このような、後に日本国内に生 じることになる運用
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傾向をやはり先取 りしているともいえるわけである。注 目すべ き事象である。
4サ ハ リン(樺太)
サハ リンの北緯50度以南の地 は、 日露戦争以降、 日本の統治領であった。そこヘ ソ連
軍が突然 に侵攻 したのは1945年8月のことである。そ して1951年、サ ンフランシスコ平
和条約で日本 は樺太の領有権を完全 に放棄 した。その間、日本人はほ とん どが引 き揚げ
たが、一緒に生活 していた約3万 人の朝鮮半島出身者は留め置かれることになった。その
人々、特 に戦前生 まれの2世の人々がいまだ脳裏に日本語 を残 している。戦前 に日本語を
「国語」として学び、後の韓国や共和 国の成立を観念 としてしか受け入れることのできな
かった在サハ リン2世たちにとって、日本へ寄せ る思いには熱いものがある。
以下は、ユジノサハリンスクで収録 したデータの一斑である。
15歳の時ロシアの人達がサハ リン来たで しょ。戦争が終 わったでしょ。45年度でね。
そ してから1年日本の人と一緒に仕事 しました。そ してから、 ロスケたち入って きた
か ら、 日本 の人達 みんな48年度9年 度疎 開行ったで しょ。 したか ら、 もう誰 も相手
もいないし、それ も20歳21歳の時に嫁に行 ってから、そんときは何 もお金 もない し、
食べるやつもない し、しゃくしょう(百姓)も してか ら、食べでが ら、苦労しましたよ。
(インフォーマン ト:1929年生まれ/女 性/母 語:朝 鮮語)
したけど懐か しい よ。わっちねえ、 日本に行った ときに、稚内で観光バスに乗 って、
稚内の ゴロ ト(街〈ロシア語〉)見せ てくれたの。その時にね,わ っち涙が出て出て出
てや りきれ なかった。 サハ リンの豊原(現 ユジノサハ リンスク)思 い出 して、昔の。
ちょうどその観光バスに乗ったっけね。ちょうど豊原の昔のゴロ トに似てるの。やあ
懐かしくて、ほん とに。(イ ンフォーマン ト:1931年生まれ/女 性/母 語:朝 鮮語)
インフォーマン トたちのイ ントネーションや 「食べでが ら」のような発音、 また 「した
から」や自称詞 「わっち」(私)などといった表現は、北海道での高年層女性の場合 と同様
のものである。
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ちなみに、昭和16年の樺太庁の調査の結果によれば、当時の樺太在住者の出身地、上
位3位 は、「1北海道37.8%、2青森 正3.0%、3秋田9.9%」で、以下、「4宮城、5山形、6
岩手、7福島」とつづ き、合計で77.7%に達 している。
5ま とめ
これまでの研究結果から、本文の冒頭で述べた本研究の研究課題の問題提起について、
次のことが明らかになった。
(1)日本語習得環境について
長期間にわたって高い 日本語能力を維持できるような日本語習得環境 とはどのよ
うなものだったのか:
考えられる要因には、次のような ものがある。
・習得開始の年齢が8歳前後の言語形成期間中であったこと。
・当地の 日本語が外 国語ではな く、彼 らの第二言語であり、母語話者が多数居
住 していたこと。
・学校での教育がすべて日本語で行われ、学校で日本語以外 の言語を話す と罰
が与えられたこと。
・卒業後、社会で活動するためには日本語が前提 となっていたこと。学ぶ側 に
もその要求が(強制された ものであったとしても)存在 したこと。
(2)日本語能力維持 の条件について
長期間にわたって高い日本語能力 を維持できた条件は何か:
習得の、あるレベルを超 えると第二言語は衰えないと言われるが、当該地域 の日本
語話者の多 くは、すでにこのレベルを超えていた ものと思われる。
(3)日本語の役割について
当該地域の言語生活において、 日本語が果たして きた/果 た している役割 はどの
ようなものなのか。また、現地語にどのような日本語が借用されているか:
台湾やミクロネシアなどで、日本語が、異なる母語 を異 にする人々の問での リン
ガフランカとして用い られ続けていること以外 には、日本語はどの地域 においても、
終戦後ほとんど使用 されず現在 に至っている。なお、ミクロネシアの諸言語や台湾
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の原住民諸語 にはかなりの 日本語が借用されていることが明らかになっている。
(4)日本語の維持状況について
戦後61年もが経過 した現在、これ ら地域ではどのような日本語が維持されてい
るのか。また、母語話者の話す日本語 との共通点、相違点は何 か:
これら地域の話者が話す 日本語 には、言語 としての合理化(簡 略化)が 進んでい
る。また、現地音からの転移がそれぞれの日本語 を彩っている。
(5)地域間のバリエーションについて
各地の残留 日本語には地域間での違いがあるか。あるとすればそれはどのような
違いなのか:
各地の日本語変種の特徴 は、以下のようである。
・ミクロネシア:全 体に標準語的
・台湾:標 準語 ・西 日本方言を基盤に独自の変種 を形成
・朝鮮半島:標 準語のなかに西 日本方言が混入
・サハ リン:北 海道方言的
cf中国東北部:全 体に標準語的
東アジア各地での日本語話者 は現在そのほとん どが70歳以上の高齢に達 してお り、そ
の日本語運用のデータの蓄積 と記述はまさに緊急の課題である。
[さなだしんじ・大阪大学大学院文学研究科教授]
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台湾 にお ける リンガフラ ンカ として の 日本語
簡 月真
台湾では今もなお日本語をリンガフランカとして用いる人々がいる。日本植民地時代に
日本語教育を受けた世代である。公用語の北京語があまり話せないため、母語を異 にする
同世代 との問で意思疎通 をはかる際 に日本語が使用 されているのである。
植民地時代 に台湾にもた らされた日本語は、
(a)半世紀以上にわたって 日本社会との交流が断たれ、
(b)台湾の人々の接触場面で リンガフランカとして用い続けられてきたが、
(c)話し手の高齢化に伴い、今や消滅 しつつある。
言い換 えれば、新たなインプッ トがない環境において、限られた ドメインでしか使 われ
ないうえ、話 し手 も減少 しつつあるのであるが、こういった状況に置かれた日本語の特徴
はどのようなものか、言語接触や言語消滅の観点か ら見てたいへん興味深い課題である。
これ まで、植民地時代の 日本語教育 にかんす る史的研究が盛 んに行われて きた(杉 本
1969・呉1985・蔡1989・近藤1991・杜1997など)。また、廖(1994)ではアタヤル族の高
年層 における日本語の使用状況が述べ られ、甲斐(1996・1997)では意識調査の結果 に基
づき台湾高年層の日本語使用や高年層の 日本語に対するイメージが論 じられている。しか
しながら、 これ らの研究では、日本語そのものに対する考察はほとんどなされていない。
台湾高年層の 日本語にかんす る考察は、前 田(1989)や酒井(1996)、中野(1998)に一
部見 られるが、体系的な記述ではない。筆者は台湾高年層の日本語の全体像を明 らかにす
るために、これまで花蓮県や桃園県、屏東県など台湾各地をフィール ドに調査研究を行っ
てきた。その調査結果から、台湾でリンガフランカとして用い られている 日本語の特徴に
は次のようなものがあることがわかった。
1)全般に標準語的な日本語であるが、そのなかには簡略化された表現が見 られる。
2)西日本方言の語彙や文法形式が用いられている。
3)台湾諸語の要素が取 り入れ られている。
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つまり、台湾における日本語は、標準語 ・西 日本方言を基盤 とし、そのなかに台湾諸語
が混ざって、独 自の体系 を発達 させているのである。
台湾におけるリンガフランカとしての 日本語は消滅に瀕 しているが、そこにはさまざま
なバ リエーションが見られ、一見混沌 としている。 しかし、それは果たしてランダムなだ
けのものなのか、あるいは何か規則性が存在するのか、本稿ではその解明を行 うための考
察の観点 と枠組みを提示 したい。
以下、 まず第1節で 日本の植民地統治によって台湾に日本語が持ち込まれた経緯につい
て簡単に説明し、第2節でその 日本語が現在 も台湾で リンガフランカとしての役割を果た
しているものの、話し手が減少 し今や消滅 しつつあるということを指摘す る。次に第3節
では、消滅の過程 にある 「台湾 日本語」をとらえるためのアプローチについて論 じ、その
枠組みに基づいて行われた現地調査 の概要を説明する。そ して第4節では、台湾現地語の
要素がかかわっていて使用特徴が顕著な一人称代名詞のケースを取 り上げ、第3節で述べ
た枠組みを用いることによって、混沌 としたバ リエーションから規則性を見出し、消滅プ
ロセスの実相に迫ることがで きるとい うことを示す。最後の第5節ではまとめを述べるこ
とにす る。
1台 湾における日本語の普及
はじめに、台湾に日本語が どのようにして普及 していったのか、その社会的な背景につ
いて概観する。具体的には、言語政策面、および、台湾人 と日本人との接触の面から述べ
る。
1.1台湾における 「国語」(日本語)教 育
台湾 は、1895年日清講和条約の締結 によって清か ら日本 に割譲 され、1945年までの半
世紀 にわたって日本の統治下に置かれた歴史を持 っている。当時の台湾 には、ア タヤル人
やア ミ人 ・サイシャッ ト人 ・ツォウ人 ・パ イワン人 ・ブヌン人 ・プユマ人 ・ヤミ人 ・ルカ
イ人などの原住民族(かつて 「高砂族」「高山族」「山胞」などと呼ばれていたが、現在は 「原
びんなん は っか
住民族」と称される)、お よび、閲南人 ・客家人などの漢民族が居住 していたが、これらの
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台湾人を統治する手段 の一つ として、「国語」(日本語)普及計画が推 し進められていった。
1895年から1945年までの問、「国語」普及計画が どの ように推 し進め られたのか、初等
学校教育および社会教育 を中心 にまとめると[表1]のようになるが、ここではその全体
の流れを簡単に説明してお く。
なお、[表1]および本節の記述は、吉野(1927)、台湾教育会(1939)、佐藤(1943)、台
湾総督府警務局(1944)、台湾総督府(1945)などを参考にしてまとめた ものである。記述
に際 し、「内地人」は日本人、「本島人」は漢民族(閾南人 ・客家人)、「蕃人」「高砂族」は原
住民族(ア タヤル人 ・アミ人 ・サイシャット人 ・ツォウ人 ・パイワン人 ・ブヌン人 ・プユ
マ人 ・ヤミ人 ・ルカイ人など)のことをさす。これ らの用語は(特に 「蕃人」は差別用語 と
して)現在使用されていないが、歴史を忠実に反映す るために、ここではかつての用語を
そのまま記すことにする。
台湾 における 「国語」普及計画の実行はまず、1895年、始政式の後まもな く「芝山巌学
堂」が設置 され、 日本語教育が開始されたことか ら始まった。ついで翌年、各地に 「国語
伝習所」が設け られた。その国語伝習所の規則第一条には、「国語」普及並びにr本国的」
精神の養成が記されている。具体的には、
「国語伝習所ハ本島人二国語 ヲ教授 シテ其 日常ノ生活 二資シ且本国的精神 ヲ養成スル
ヲ以テ本 旨 トス」
(吉野1927より引用。下線は筆者)
とされてお り、皇民化教育 を行 うという基本方針に従って、台湾 における 「国語」普及計
画が展開されてい く。
後に国語伝習所はさらに母語別の2つの教育機関へ と移行 した。まず漢民族に対 しては、
1898年に台湾公学校令の公布によって、初等教育を 「公学校」で行 うことになった。一方、
原住民族については、1905年に 「蕃人の子弟 を就学せ しむべ き公学校 に関する件」が公布
され、行政区域内においては 「…蕃人公学校」で行うことになった。また、それ まで 日本語
教育の場が なかった行政区域外 においては、1904年になってはじめて 「…蕃童教育所」が設
けられ、警察官がその教育 にあたった。なお、「内地」出身の 日本人に対する教育は上記
の教育機関 とは異なる 「小学校」で行われた。
このように、50年間にわたる 「国語」普及教育において規定および名称 にい くつかの変
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遷はあるものの、初等教育 については基本的に、
日本人
閲南人 ・客家人
行政区域内原住民族
行政区域外原住民族
小学校
公学校
(蕃人)公学校
蕃童教育所
マ1922年、蕃人公学校が公学校 に改称
妥1941年、小学校 ・公学校が国民学校に改称
と区別 して行 われたのである。ただ し、1922年の 「台湾教育令」の発布によって 「蕃人公
学校」が 「公学校」にな り、「蕃人」教育の一部が 「本島人」教育と同じシステムになった。
この1922年の 「台湾教育令」では小学校入学か公学校入学かは 「国語」常用の有無が基
準 とされて 「国語」常用 の台湾人の場合 は小学校 に入学できるようにな り、 また、その後
の1941年に、小学校 ・公学校がすべて国民学校に名称 を改められるな ど、規程および名
称にい くつかの変遷はあったが、台湾人に対する差別教育は統治期間を通 じて実質的にほ
とんど変わっていない。
1895年の植民地統治開始 と同時に 「国語」普及計画が実施 されたのだが、その教育制度
は一般の人々にす ぐには受け入れ られなかった。統治が始 まってから20年経 った1915年
でも、公学校の就学率が9.63%(台湾教育会1939)で、 日本語ができる人は1.63%(台湾
総督官房臨時戸口調査部1918)に過ぎなかったのである。
このこ とを問題 とした台湾総督府は、1918年に第7代台湾総督明石元二郎が掲 げた同
化政策、そして翌年 に初代文官総督 田健治郎が とった内地延長主義政策の もと、1919年、
1922年と短期間に2度にわたって台湾教育令を公布す るにいたる。その結果、学校が増設
され、中 ・高等教育の体制が整い、日本人との共学が可能になった。総督府の抑圧によっ
て、台湾の伝統的な教育機関である 「書房」と呼ばれる私塾の数が著 しく減少 したことも
あ り、1930年になると、公学校の就学率は32.64%へと上がった(台湾教育会1939)。
一方、学校だけで なく社会全体にも日本語を普及させ ようとして、1915年頃か ら総督
府 は国語練習会や国語普及会 などの設置 を奨励 した。また1931年の満州事変以後 は、 さ
らに国語講習所や簡易国語講習所 を設 け、本格的に社会教育 に取 り組 んだ。ついで1933
年には国語普及10箇年計画を立て、「国語解者」(日本語がで きる人)を50%にまで上げる
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ことを目標 としている。
1936年第17代総督 に就任 した小林躋造は 「皇民化、工業化、南進基地化」を三大政
策に掲げ、従来か らあった同化政策を戦時体制においていっそ う熾烈に進める方針 を採
る。 まず、学校教育での漢文科だけでなく日本語新 聞紙面の漢文欄 までも廃止され、「書
房」が次々と閉鎖に追いや られた。 また、「国語常用運動」や 厂国語常用家庭」が奨励され、
1940年か らは改姓名運動も提唱されることになった。
このようにして 「国語」普及計画は、学校教育のみならず、社会教育 を通 しても推進 さ
れていったのである。その結果、1942年の 「国語解者率」(公学校および国語普及施設の在
学生 ・卒業生)は全 人口の58.02%で(台湾総督府1944)、1944年の就学率は71.31%にあ
がった(台湾総督府1945)。そ して、1940年の国勢調査[・1]によれば、 日本語普及率 は台湾
人人口の30.18%[・2]にのぼった(台湾省政府主計處1953)。
もっとも、これらの数字は為政側の統計であ り、その人たちが実際にどの程度の日本語
能力を持っていたのか、どれぐらいの頻度で 日本語を使用 していたのかは不明である。 し
か しなが ら、日本語 に接 し、 日本語が話せ る人が増えてきたことは確かであるように思わ
れる。
なお、学校における 「国語」教育には数回にわたって編纂 された 『公学校用国民読本』や
『蕃人読本』(台湾総督府発行)な どが用い られた。出版年や読本名などを[表2]に示す。
1
2
台湾総督府に よる国勢調査 は1905年、1915年、1920年、1925年、1930年、1935年、1940年の7回にわたる。
ただ し、1905年と1915年に行われた ものは 「臨時戸 口調査」、1925年と1935年の2回は簡易調査 であ る。
1905年～1935年の調査結果は台湾総督府 によって出版 されてお り、1940年の調査結果 も部分 的に出版 され
てはいたが、戦争 など非常時のため、1953年になってからようや く台湾省政府主計處(1953)『台湾第七次人口
普査結果表一 附民國三十三 ・三十四年臨時戸口調査資料一』として まとめ られた。 しか し、その存在 は日本で
はあま り知 られてい ない ようで、山田あき子(1999)「日本統治 時代 の台湾 における 『日本語』の普及度一統計
資料にもとつ く推定一 」(『東京国際大学論叢i商学部編』第59号)とい った論文においても1940年の国勢調査の
結果は取 り入れ られていない。台湾省政府主計處(1953)は台湾の 「國語」(北京語)で書かれているが、英語訳
が付 いている。台湾 の国立中央 図書館台湾分館 に所蔵 されてお り、 日本統治の終盤頃の台湾の状況を知 るうえ
で貴重 なデータである。
これは、台湾省政府主計處(1953)に示 された1940年国勢調査 の結果(な んらかの形で 日本語能力 を持 ってい
る台湾人の数)に基づいて、発表者が算出 した。
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[表1]台湾における日本語教育年表
*表においては、〈〉内で法令の名称 を記 したあと、その規定の内容を簡単 に説明 している。
1895(明治28)
1896(明治29)
1898(明治31)
1898(明治31)
1899(明治32)
1904(明治37)
1905(明治38)
1907(明治40)
1908(明治41)
日清講和条約締結、台湾が 日本に割譲
芝山巌学堂設置、国語(日本語)教 育開始
〈台湾総督府直轄諸学校官制〉公布。国語伝習所や分教場設置(台湾
人教育 ・台湾各地)、国語学校(「内地人」教員養成)・付属学校(台
湾人教育 ・台北)設立
〈台湾公学校令〉公布。国語伝習所廃止(ただ し「蕃人」向けの国語
伝習所 は存続)・公学校設立(「本島人」を対象。6年制。入学資格8
歳～14歳)
〈書房義塾に関する規程〉公布。台湾の伝統的な教育機関 「書房」に
国語 ・算術の教授 を義務付ける
〈台湾総督府師範学校官制〉公布。師範学校設立(「本島人」教員養
成。台北 ・台中 ・台南3校。修業年限3年)
〈台湾総督府医学校官制〉公布。台湾総督府医学校設立(「本 島人」
医師養成。修業年限本科4年 、豫科1年)
蕃童教育所設置(行政区域外の 「蕃人」を対象に巡査 などが教育に
あたる)
〈蕃人の子弟 を就学せ しむべ き公学校 に関す る件〉公布。国語伝習
所廃止。「蕃人の子弟を就学せしむべ き公学校」設立(行政区域内の
「蕃人」を対象。修業年限4年。教科 は修身・国語・算術。農業・手工 ・
唱歌等加設可)
〈公学校規則 中改正〉修業年限変更(修 業年限は原則6年。ただし、
土地の状況により8年あるいは4年 とすることも可。就学年齢は満
7歳～20歳に改める)
〈蕃童教育標準 ・蕃童教育綱要 ・蕃童教育費額標準〉公布。「教育所」
設立(行 政区域外の 「蕃人」を対象。甲種教育所(通 常設備あ り)、
乙種教育所(駐在所 の一隅を利用)と 区別。教科 は礼儀 ・倫理・耕作
i獣磁舞参尋翫1槻翻i匙i吟$鞠鐙凝驫 《償iΨi宝i輪2e嬲載拿憾
1912(大正1)
1914(大正3)
1915(大正4)
種芸・手工 ・国語・計数法 ・習字。ただ し、手工 ・計数法 ・習字 ・唱歌 は
随意科 目とす る。寄宿生 を収容可。
〈公学校規則改正>8年制の公学校 を廃止、実業科(2年制)を設置。
就学年齢の最高20歳を改めて12歳とする
〈蕃人公学校規則〉公布。「蕃人の子弟を就学せ しむべ き公学校」を
略 して、「蕃人公学校」と称す(修業年限4年。ただし、土地の事情
により3年も可。入学年齢8歳以上。教科は修身 ・国語 ・算術・唱歌 ・
実科)
国語普及会 ・国語練習会 ・国語演習会設置(各地の社会教育機関)
*1918年における全国学校数(台湾人向け)
公学校本校263校・分校131校蕃入公学校27校蕃童教育所83所
国語学校国語部1校
公立中学校1校(台中)
国語学校公学師範部乙科1校
工業講習所1校
農業試験場教育部1校
糖業講習所1校
医学校1校
国語学校付属女学校1校
1919(大正8)
1922(大正11)
〈台湾教育令〉公布。公学校の修業年限は原則 として6年 と確定
〈台湾教育令〉公布。(a)中等教育以上、内地人 と台湾人の共学を実
施。(b)小学校 ・公学校の入学は国語常用の有無を基準 とする。(c)
「蕃人公学校」を 「公学校」に改称。(d)公学校 は、就学年齢 を6歳
に改める。修業年限は6年 または4年、3年 とする[・3]。公学校 に高
3 3年制の公学校 は設置されたことがないため、昭和8年 にその規定が削除 された。なお、4年制の公学校 には主
に 「高砂族」の子弟が入学 していたが、「本島人」の就学 も少 なくなかった。 そして、「内地人」もわずかなが ら
いた(台湾総督府官房調査課 王937『台湾総督府 第三十九統計書』ppl38-141表91参照)。
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正922(大正11)
1928(昭和3)
1928(口召禾[13)
1931(昭禾06)
1933(日召和8)
1936(日召禾[111)
1937(日召禾[112)
1940(日召禾015)
1941(日召禾016)
1941(日召矛016)
1942(E召禾[i17)
1943(日召禾[118)
等科又は補習科を配置可(修業年限2年)。教科中に目本歴史・手工
を加え、実業は随意科目とする。漢文は随意科目とする
総督府理蕃課に活動写真係員を配置(各州庁に映写機を配備し山地
巡回映写をする)
〈台湾公立盲唖学校官制〉公布。盲唖学校設立
く教育所に於ける教育標準〉公布。甲種教育所、乙種教育所の区別
を廃止。修業年限4年。入学年齢は満7歳以上。教科は修身・国語・
算術・図書・唱歌・体操・実科
〈台湾帝国大学に関する件〉公布。台湾帝国大学設立
満州事変勃発
台湾放送協会設立。台北放送局、ラジオ放送開始
〈台湾に於ける公立の特殊教育施設に関する件〉公布。社会教育機
関として 「国語講習所」などを設置
国語普及10年計画樹立、「国語解者」50%達成を目標
く高砂族国語講習所規程準則〉公布。国語講習所設置(授業は夜間が
多い)
〈公学校規則中改正〉漢文科廃止
新聞の漢文欄廃止
国語常用家庭奨励
改姓名運動推進
〈国民学校令〉公布。小学校 ・公学校を国民学校に改称。ただし、
小学校を第一号表国民学校、6年制公学校を第二号表国民学校、4
年制公学校を第三号表国民学校に名を改めたのみで、教科書は依然
として区別あり。
〈皇民奉公運動規約 ・皇民奉公会実践要綱〉公布。皇民奉公会成立
学徒奉公隊規程公布
陸軍志願兵制度実施
6年制義務教育制度実施
く教育所に於ける教育標準改正〉全島154ヶ所の教育所中40ヶ所に
対し、修業年限4年を6年に延長
1搬禦毎駒 葬し孝潰総篭;電1鬱$興費sear醜轟鍍i》1窒i韓2(鳩載豢曇鵜
1943(昭和18)
1944(昭和19)
1945(日召禾囗20)
海軍志願兵制度実施
徴兵制実施
戦時教育令
*1944年4月末における官公私立学校の状況
(初等教育)国 民学校1099校、教育所154所(1943年4月現在)
(高等普通教育)中 学校22校、高等女 学校22校、 高等 学校1校 、
帝国大学豫科1校
(実業教育)
(師範教育)
(専門教育)
(大学教育)
(特別教育)
実業補習学校90校、実業学校27校
師範学校4校、臨時教員養成所1校
専門学校4校
帝国大学1校
盲唖学校2校
[表2]「国語」教育の教科書
出 版 年 読 本 巻数
1896
1900
1913
1915
1923
1930
1937
1942
1942
(明治29)
(明治33)
(大正2)
(大正4)
(大正12)
(昭和5)
(日召禾012)
(昭禾日17)
(昭和17)
台湾適用国語読本初歩
台湾教科用書国民読本
公学校用国民読本
蕃人読本
公学校用国語読本(第一種)
公学校用国語読本(第二種)
公学校用国語読本(第一種)
コクゴ/こ くご
初等科国語
上 冊
1-12
1-12
1.4
1-12
1-12
1-12
1-4
1-8
坤表は台北第二師範学校付属公学校啓明会(1937)や周(1999)などを参考に して筆者が作成した。
冲読本の全巻が数年にわた り出版 されたこともあったが、ここでは最初の 「出版年」のみを示す。
輝 蕃人読本」が蕃童教育のために編纂されたの を除いて、ほかはすべて公学校用の読本である。 なお、「第二
種」とあるのは4年制公学校向けである。
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1.2在台 日本 人につ いて
台湾の人々は、学校教育や社会教育によって教室場面で 日本語 を学習するほかに、日本
語母語話者 との接触 を通 して日本語を習得するということも少なくなかったようである。
そこで本節では、台湾に在住 していた 「内地人」の人口や出身地について見てみよう。
[表3]は、1930年か ら1940年までの台湾の人口を示 した ものである。[表3]から、植
民地統治時代の 日本人の人口は台湾全人口の約5%を占めていることがわかる。そのうち、
約70%の人が西 日本出身者であった。[表4]は、1935年当時の状況をまとめたものであ
るが、人数の多い順 に、鹿児島、熊本、福岡、広島、佐賀、長崎、山ロとなっている。 こ
の上位7県 はすべて西日本にあ り、その人数は日本人全体 の約46%(125,336人)を占める
ことが確認で きる。
台湾高年層 に対する聞き取 り調査からも、かつては西 日本出身の教師や隣人(製糖会社、
鉄道部などの宿舎、移民村 などの 日本人)と の接触があったことがわかる。
[表3]台 湾 の人口
年 本島人 内地人 朝鮮人 外国人 全人口
1930
1935
1940
4,313,681
4,882,945
5,510,259
228,281
270,584
312,386
898
1,474
2,376
4g,677
57,423
47,063
4,592,537
5,212,426
5β72,084
沖表は国勢調査の結果 にもとついて筆者が作成 した。
沖表では「本籍」(「種族」ではない)による統計結果を示 している。わずかではあるが、本島人以外で本島籍
であった り本島人で内地籍であった りする者がいた。
356 1賦蹴ξ`肇艇}韃醸資禰虞癬¢$貸鰥曾禦¢島《鍍緯藤嬲 裁雛罍み2轟垂鬱
匚表4]台 湾在住 の 日本人の出身地(1935年当時)
順位 出身地 人口数 割合 順位 出身地 人口数 割合?
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3,240
3,056
2,988
2,893
2,634
2,553
2,534
2,353
2,242
2,220
2,210
2,200
1,933
1β91
1,813
L786
1,699
1,628
1,494
1,362
1,329
1,101
582
270,558
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
峰表は台湾総督官房臨時国勢調査部(1937)の統計表14に基づいて筆者が作成した。
冲表では樺太出身者26人が除かれているが、これは原統計表にしたがったものである。
2現 在の日本語使用状況
では、これまで述べたような背景のもとで台湾に持 ち込 まれた日本語は現在 どのように
使用 されているのだろうか。 日本語教育を受けていた世代 の現在 の言語生活を見てみ よ
う。
言語集団や地域 などによって、その言語生活に差異があると考 えられるが、 ここでは
ケーススタディとして台湾東部の花蓮県のある農村に住む高年層 を取 り上げる。
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対象 とする農村 は、 アミ人が約80%占めてお り、そ こに閾南人や客家人が混ざ り住 ん
でいる。そのため、異なる言語集団の高年層の問の接触が非常 に頻繁に起 こってお り、リ
ンガフランカとしての日本語が 日常的に使用 されているのが観察される。
この村の高齢者の言語生活 を知る手がか りを得るために、「〈兄弟〉と話す ときは何語を
使っているか」「〈買物〉をするときは何語を使ってい るか」というように、各 ドメイン圏
における話者の言語使用意識を聞 く方法をとった。その結果をまとめると、[図1]のよう
になる。なお、これは2002年から2003年にかけて行われた調査の結果の一部である。調
査の詳細は3.4節で述べている。
凡例
母 語(ア/閾/客〉
北京語
日本語
母〉北
母〉日
日〉母
日〉ア
北/日
北/閾
北/日/ア
北/日/閾
○
●
★
◎
☆
*
※
■
◎
・ひ
母:母 語(=EGL)
ア:ア ミ語
閾:閾 南 語
日:日 本 語
〉:前 者 を多用
/:併 用
インフ オーマ ン トの言語生 活[図1コ
配 兄 弟 子 ま 同 異 同 異 同 異 祈 暗 買
偶 姉 妹 供 ご 高 高 中 中 若 若 り 算 物
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緒誌
Y
T
K
C
L
S
H
ア ミ ・80・女
ア ミ ・78・男
ア ミ ・69・男
閾 南 ・77・男
閾 南 ・72・女
閾 南 ・70・男
客 家 ・70・女
粗GLはethnicgrouplanguageの略。
冲表で は話 者 をEGL別 に年齢 の 高 い順 に並べ た。
時年 齢 は2003年現 在。
この図から、インフォーマ ントの言語生活には、ethnicgrQuplanguageのほかに北京語や
日本語 など複数の言語が ドメインによって切換 えられることもあれば、同じドメインの中
ドメインは、Fishman(1964)において提 唱された 「参与者」「場所」「話題」の3つの要素か ら成 り立つ抽象 的な
概念 である。本研究ではFishmanの概念 を参考に し、筆者の観察お よびこれまでの調査の結果か ら、[図1]に
示す ドメインを設定 して調査を行 った。
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で複数の言語が使用されることもあることが確認される。各言語の使用についてもたいへ
ん興味深いものがあるが、ここでは 日本語に焦点をあてて論 じたい。
[図1]から、 日本語の使用(★☆*※ 口や⇔で示 している)は
(a)〈母語 を異 にする高年層隣人〉・〈母語 を異 にする中年層隣人〉[・5]・〈買物〉といった
異なる言語集団の高年層 ・中年層 との接触場面
(b)〈配偶者〉・〈兄姉〉・〈弟妹〉のような家族 との会話
(c)〈祈 り〉・〈暗算〉といった心内発話
にみ られることがわかる。
(b)(c)について、 インフォーマン トの内省報告 によると、〈配偶者〉・〈兄姉〉・〈弟妹〉
が 日本語ができる場合、母語 と日本語を混ぜて使 うことがあ り、特に周 りに知 られた くな
い内緒 ごとを話 し合 うのに日本語を用いるという(図には示 していないが、同級生や友人
との会話で 日本語が使われることもある)。また、暗算を 日本語で行 うのは、九九が 日本
語でインプットされたためであろう。祈 りの場合に日本語が使われるのは、教会で日本語
の聖書が使用 されていた/い ることとかかわっていると思われる。
(a)については、母語 を異 にする中高年層同士の接触場面では、現在の公用語の北京語
が苦手でお互い相手の母語が話せないため、あるいは、一方は北京語が話せ るが他方は北
京語が話せ ないため、意思疎通の手段 として日本語が用い られているのである。すなわ
ち、この村の高齢者の問では日本語はリンガフランカとしての役割を果たしているといえ
る。
筆者 は幼いころか ら桃 園県 においてバスや電車の中、市場などで リンガフランカとして
の 日本語を耳にして きたが、はじめて花蓮県のこの農村 を訪れた際、閾南人Cが 経営す る
薬局 に来るアミ人が 日本語で病状 を訴えた り、世間話 をした りしているのを見て、また、
客家人のHが 隣…人のアミ人の高齢女性 と日本語で話 しているのを見て、高年層の言語生活
において 日本語が現在 もなおリンガフランカとして生きていることをより強く実感させ ら
れた。
1945年、 日本の敗戦 とともに北京語が 日本語 に取 って代って 「国語」とな り、1947年
5 中年層(50代・40代)の中には親の 日本語 を聞いて自然習得 した人がいる。このような現象 はethnicgroupに関
係な く観察されているが、と くに原住民族の場合に多 い。 この現象については さらなる調査 と分析が必要であ
るが、閾南人や客家人に比べて原住民族 にとってのほうが 日本語の価値、つま り威信が高いのではないかと思
われる。
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の2・28事件(戦 後台湾にわたってきた国民党政権 による、従来から台湾に在住 していた
住民の弾圧事件)以 後は、 日本語の使用が全面的に禁止 された(1993年解禁)。そして、
1971年、中央政府か ら花蓮地方政府あてに 「日本語 を制限 して北京語を普及 させ るよう」
との通達が出される(『省公報春53期』)など、 日本語使用の取 り締まりが行われた。 しか
し、これは、通達が必要なほど日本語が使われていたということでもあり、また、そのよ
うな取 り締 まりにもかかわらず、 日本語は今 日に至るまで使い続けられて きたのである。
その使用は一人や二人 といった個人レベルではなく、グループレベルで広範囲にわたって
行われている。 これは、日本語が リンガフランカとしての役割 を持っているか らだと考え
られる。つ まり、必要性があるか らこそ日本語 は生 き残ったのである。
このように日本語が リンガフランカとして用い られている状況は、花蓮県のほかに桃園
県や南投県、屏東県、台東県 などでも観察された。
さらに面白いことに、日本語を本格的に使い出したのは日本人が引き上げてからという
インフォーマン トが少な くない。例 えば話者LとHは 次のように振 り返っている。
なお、発話例の表記は、基本的には議論に関連す る形式をカタカナで示すが、閾南語は
英字小文字(教会ローマ字を参考に、部分的にIPAを活用)、北京語は英字大文字(WADE
式)で記す。 また、#は 聞き取れない箇所、△は地名、 目 内は非言語行動、[]内 は筆者
による訳や注記を示す。
G)Llあ の 一 、 △ 来 て か ら、練 習 。 西 部 な っ た ら[故郷 の西部だ った ら]、使 っ て な い 。
西 部 あ の 一 、 日本 匚日本 語]、み ん な 使 っ て な い 。 〔NS談話L〕
(2)NS:で、 そ の 後[光 復後]は も う 日本 語 で は な い 。
H:そ う。 も う言 っ て な い よ[も う日本語 は使 わ なかった]。 だ か ら こ っ ち 匸花 蓮 に]
来 て また お ば あ さん 隣 の アミ人 のおば さん]、あ れ 日本 語 偉 い 匚うまい]MA。 わ
しみ ん な 忘 れ た[私 は 日本語 をす っか り忘れて いたコ。
NS:あ 一 。
Hん 、 向 う 晒 部の苗栗県]の ほ う 日本 語 言 っ て な いMA。 〔NS談話H〕
隠NS:日本語nativespeaker調査者
閾南人のL・客家人のHと も3、40代の頃に東部に移住 してきたのであるが、アミ人 と
の接触の中で 日本語をあ らためて習得、使用するようになった という。
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そういった環境の中で、日本語教育を受けてはいないが、親世代の日本語を聞いて自然
習得 したという人 も少なくない。例えば、話者Cの 経営す る薬局を手伝うことが多かった
Cの長女(50代)も日本語 を自然習得 している。 また、話者Kの 友人に1942年生 まれのブ
ヌン人男性がいるが、この人の場合 も、 日本語教育をまったく受けていないにもかかわ ら
ず、親世代 の影響、そ してKの ような人たちとの接触の中で日本語 を覚えていったという
ケースである。
現在は、言語能力や言語使用にかんする国勢調査がないため、 日本語の話者数を正確 に
つかむことは難しいが、その 日本語はさらにその次の世代 に伝 えられることはな く、 日本
語を話す人の数が減少 しつつあることは間違いない。
3理 論的枠組みと調査の概要
台湾でリンガフランカとしての日本語の社会言語的特徴 について見て きたが、消滅に瀕
している 「台湾 日本語」にはどのような言語的特徴が見 られるのだろ うか。本節では、そ
の実相に迫るためのアプローチについて論 じる。
どの言語にもバ リエーシ ョンが不可避な特徴 として存在すると指摘 されているが(Labov
1972、Cheshirel982など)、これは第一言語に限らず、第二言語 にも観察される(Dicker-
son1975など)。バリエー ションとい う現象 は、個々の話 し手を観察 していると無秩序の
ように見えるが、話者の属性などによる違い、および、同一の話者 によって切換 えられる
スタイルの違いを整理することによって、多様性の中に規則性 を見出 してい くことができ
る(Wεinreichetal.1968)。Labov(1966)をはじめ とする一連の調査研究により、共時的な
レベルでのバ リエーションを究明することは、言語の体系を把握 し、言語変化のメカニズ
ムに対する洞察を得ることに寄与で きることが明らかになっている。
台湾でリンガフランカとして用い られている日本語は使用 ドメインが限られ、使用人口
も減少 して消滅 に向かっているが、全体的に多様 なバ リエーシ ョンが観察される。そこ
で、本研究ではバ リエーション理論の考え方(W6inreichetal.1968、Labov1966など)を基
本に して、話者のス タイル切換 えを体系的に把握 したうえで、話者 間にみ られる違いか
ら、言語消滅のプロセスを明 らかにしていきたい。
以下では、 まず3.1でバ リエーションの研究について概観 し、3,2で言語消滅のタイプお
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よび言語消滅におけるバ リエーション研究について検討する。次に3.3で本研究の立場 を
示 し、位置づけを行 う。そして最後の3.4では調査の概要について述べる。
3.1バ リエー ション研究 について
本 研 究 で は バ リ エ ー シ ョ ン とい う こ と ば を、 渋 谷(1993)と同 様 に 「同 じ こ と を 述 べ る
た め の 別 の 言 い 方 」と す る。 バ リエ ー シ ョ ン につ い て は 、 大 き く二 つ の タ イ プ の研 究 が あ
る と言 え る(Labov1972、渋 谷1993など を参 照)。
(a)socialvariation:話し手 の 地 域 的 ・社 会 的 ・心 理 的 属 性 に よ る こ と ば の 違 い
(b)stylisticvariation:一入 の 話 し手 内 部 の 、 場 面 や 相 手 な ど に よ る こ とば の 違 い
(a)のsocialvariationには、 地 域 ・性 ・年 齢 ・社 会 階 層 ・集 団 な ど話 し手 の 自然 付 与 的
属 性 と社 会 付 与 的 属 性 の ほ か に 、 ア イ デ ンテ ィ テ ィ な ど話 し手 の 意 識 に よ る こ と ば の 違 い
な どが 含 ま れ る。(b)のstylisticvariationは、 個 人 が 持 っ て い る ス タ イ ル の レパ ー トリー の
こ と を指 し、 例 え ば標 準 語 と方 言 の 使 い 分 け な どが そ の 射 程 に あ る 。
以 上 は 第 一 言 語 に つ い て 論 じた もの で あ る が 、 第 二 言 語 の バ リ エ ー シ ョ ン の 類 型 化 を
(a)(b)にな ら っ て ま と め れ ば 、 次 の よ う に な る 。
(のsocialvariation:話し手 の 出 身 国(母 語)や 学 習 言 語 能 力 、 学 習 心 理 に よ る こ と ば
の 違 い
(b')stylisticvariation:一人 の 話 し手 内 部 の 、 場 面 や 相 手 な ど に よ る こ と ば の 違 い
(b')は基 本 的 に 第 一 言 語 の 場 合 と 同様 の も の と考 え られ る が 、(a')は話 者 の 出 身 国(母
語)や 学 習 言 語 の 能 力 、 学 習 動 機 な ど に よ っ て 生 ま れ る 学 習 言 語 の 違 い と い っ た も の で
あ る 。
な お 、 本研 究 の 目的 は、(bノ)のstylisticvariationを明 らか に した うえ で 、 学 習 言 語 能 力 レ
ベ ル が 異 な る 話 者 が 示 すsocialvariation((a!))の違 い か ら、 台 湾 日本 語 の構 造 的 特 徴 を と
ら え 、 言 語 消 滅 の プ ロ セ ス の 解 明 を試 み る こ と に あ る。
本 研 究 で は 、socialvariationは学 習 言 語 能 力 レベ ル の 異 な る 話 者 が 示 す バ リエ ー シ ョ ン
と し て 捉 え る の だ が 、stylisticvariationの捉 え 方 に つ い て は、 こ れ ま で のstylisticvar圭ation
の 研 究 を概 観 した う え で 本 研 究 の 立 場 を 記 した い 。
stylisticvariationの説 明 に 際 し、Labov(1966・1972)では こ と ばへ の 注 意 度 とい う モ デ ル
を用 い て い る。 す な わ ち、 注 意 度 が もっ と も低 い 時 に ふ だ ん の ス タイ ル が 現 れ 、 注 意 度 が
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高い時に標準語スタイルが用い られるとするのである。正abovのパラダイムの影響 を受け
て第二言語習得の分野でもDickerson(1975)やTarone(1985)などの研究が行われている。
しか しなが ら、このパラダイムは注意度を測 る客観的な基準が設けられていないという大
きな問題点があ り、 しばしば批判されている(Bell1984、Milroyl987など)。また、言語
の使用 はインターアクションがあってこそ成 り立つ といったダイナ ミックなものである
が、このパラダイムでは聞き手 とのかかわりが考慮 に入れられていない。
それに対 して、Giles(1973)ではアコモデーション理論を提唱 してお り、stylisticvaria-
tionは、Labovのパラダイムが示す ような注意度やフォマ リティによって生 じるのではな
く、聞 き手に対する話者の反応から来た ものだ と主張す る。それを援用 した第二言語習得
の研究にBeebe(1983)がある。また、Bell(1984)ではオーディエ ンス・デザインを提唱し、
話 し手のスタイルを左右するのは聞 き手の影響力だとしたうえで、聞き手 を段階的にわけ
て、その影響力は聞 き手 〉傍聴人〉偶然聞 く人 〉盗み聞 く人の順に大 きいのだ としてい
る。この2つの理論とモデルは、聞き手の重要性を認める点で重要な指摘をしているとい
える。 しか し、アコモデーション理論 もオーディエ ンス・デザインも、一回一回の発話 と
いうミクロレベルで見 られるス タイル切換えは説明で きるが、stylisticvariationの全体像 を
捉えるには限界がある。
一方、Ochs(1979)では計画性 というモデルを用い、計画性が高ければ標準形式が現れ
やすいとしてお り、それに従った第二言語習得の研究にEllis(1987)がある。 しか し、こ
のモデルは計画性 の異 なるタスク問に生 じたバ リエーションの違いは説明できるものの、
計画性の同 じタスク間に生じたバ リエーションの違いを説明することはできない。たとえ
ば、 日常生活で起 きる自然会話は事前に計画で きないものである(Ochs前掲)。その 自然
会話は計画性が同 じであるに もかかわらず、相手や場面が異なるとバ リエーションが現れ
る。このような現象について、計画性のモデルではまった く説明できない。
このように、注意度やアコモデーシ ョン、オーディエ ンス ・デザイ ン、計画性 とい う言
語外的制約条件は、談話内部とい うローカルレベルでの出来事にかかわるものではある
が、ス タイル全体を規定するグローバル レベルなものではないと言 うことがで きる。
そこで、stylisticvariationを捉えるにあた り、本研究では ドメイ.ン(domain)という概念
を援用 したい。 ドメイ ンはFishman(1964)において提唱された 「参与者」「場所」「話題」の
3つの要素から成 り立つ抽象的な概念であるが、それによって多言語社会の言語生活の全
体像 を把握することができる。 ドメインを援用することによって、台湾における日本語の
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位置づ けが明 らかになったが(第2節 参照)、その 日本語の実態を把握するためには、まず
リンガフランカという限られた ドメイン内部にみ られる運用 を捉 える必要がある。 また、
その特徴を浮 き彫 りにするには、外部か ら来た調査者と話す ドメインとの違いを見ること
が有効ではないかと思われる。
3.2言語消滅 とバ リエーシ ョン
ここでは、まず言語消滅の タイプについてまとめ、台湾におけるリンガフランカとして
の 日本語の位置づけを行 う。次に、これまでの研究における、言語が消滅 してい くプロセ
スにみられる特徴 を言語使用面お よび言語構造面か らまとめ、問題点 について指摘する。
i32.1言諦 黻 の タイプ
言語が消滅するという現象は、その社会的背景 によって、[表5]のように類型化するこ
とができる(vanElsl986、deBotandWdtens1995)。
[表5]言 語消滅の タイプ
言語環境
消滅に瀕する言語
L1 L2
Ll
L2
A
C
B
D
埼表 はdeBotandWdtens(1995)より引用 。 一部 変更 。
mはethnicgrouplanguage、L2は第 二言 語(ま た は新 し く入 り込 ん だdominantlanguage)のこ とを指 す 。
[表5]に示す4つ のタイプについて、まず身近にある日本社会の言語現象か ら例を挙げ
ながら説明すると、次の ようになる。
(a)【タイプA】L1の環境においてL1がなくなる
例:ア イヌ語や 日本各地の伝統方言が衰退しつつある過程がその典型である。
(b)【タイプB】L2の環境においてL1がなくなる
例:ハ ワイに移住 した 日本 人、 また は在 日コリァンの場合 の ような、移住先 で
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ethnicgrouplanguageが消滅 していくケース。
(c)【タイプC】Uの 環境 においてL2がな くなる
例;中 学校 で学習 した英語が忘却 されていく場合。あるいは、台湾や旧南洋群島な
ど旧植民地 における日本語の消滅。
(d)【タイプD】L2の環境においてL2がなくなる
これまで実例が報告 されたことはないため、現実に起こっているものか どうかはわ
か らない[*6]。
タイプDを 除いて考 えてみると、 日本では特にタイプAを め ぐる研究は盛んに行 われて
いる(真田2001など)が、タイプCに ついてはこれまであ まり研究がない。
欧米でもタイプA(Ga11979、Dorianl981など)とタイプB(Haugen1989など)の研究
が多 い。タイプCに 関する研究 はそのス ター トが遅れ、1980年代以降は じめて研究分野
として確立 されてきた(LambertandFreedl982、Wbltensetal.1986)。タイプCの研究では、
維持 されなくなるさまざまな言語の調査にもとついて言語消滅の普遍的プロセスを提唱し
ているのであるが、これまで日本語が視野に入れ られたことはなかった。このことについ
ては、すでにHansen(1999)、渋谷(2001)で指摘 されてお り、近年は英語圏の 日本語学習
者の日本語や旧南洋群島に残存する日本語について研究が進められている。
しか しなが ら、台湾 における日本語のような長期にわたってリンガフランカとして用い
られてきた第二言語を対象 とした研究はい まだ行われていない。台湾に残存する日本語
の研究は、[表5]のタイプCに 入ると思われる。ただ し、幼い頃から身につけた第二言語
(日本語)が 半世紀以上 にわたって使い続 けられ、次世代への伝承が行われていたが、そ
のさらに次の世代へ伝 えられな くなったという点ではタイプAに 近い性格をも持ち合わせ
ていると考 えられる。
13.2.2消滅に瀕 している言語の特徴
では、消滅の過程 にある言語 にどのような特徴が見 られるのか、タイプA・Bと タイプ
Cにわけて見てみよう。
6 あ くまで も想像の域 を出 ないが、例えば横浜の中華街に住む華僑(高年層)が来 日後最初 は日本語(L2)を習
得 し、使用 していたものの、後に 日本 語の使用 をやめて、母 語(L1)のみで日本社会 で生活する とい うような
ケースがこれ にあたるのではないかと考 えられる。
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」3.2.2.1タイ プAと タ イ プBに つ ・・て
CampbellandMuntzel(1989)では、言語消滅のパターンを、そのプロセスの違いによっ
て、(a)突然消滅、(b)急進的な消滅、(c)漸次的な消滅、(d)カジュアルな ドメインか ら
起 こる消滅、の4つ に分類 している[・7]。そのうちでは、数世代 にわたる(c)漸次的な消
滅がもっとも典型的で、世界各地で観察されている。 タイプAと タイプBの研究の多 くも
この(c)漸次的な消滅であるが、本研究が対象としているリンガフランカとしての台湾の
日本語も数世代 にわたって消滅 していくもので、(c)漸次的な消滅の1事例 と考えられる。
漸次的な消滅の典型的な過程では、言語体系が崩れて個人間や世代間のバ リエー ション
が大 きくなるため、スピーチコミュニティー全体にバ リエーションが急増 し、一見雑然 と
した状況 になる。 しかし、 この個人間や世代問の言語能力の異 なりに応 じた連続相から、
言語消滅のプロセスを明 らかにすることができる。これまでの研究によれば、言語が消滅
に向う過程において共通 して見 られる変化 は、単純化(simpli丘cation)や減少(reduction)
であり、それは音韻 ・形態 ・統語 ・語彙など各 レベルに生 じる。その例 として、弁別する
音の数が減少す ること、形態カテゴリーや異形態が減少すること、統合的な構造を分析 的
な構造に置き換えること、類推による平準化が起 こること、語彙数が減少すること、意味
と形式が一対一で対応す る透明な構造や単語が多 くなること、 などがある(Dor量an1973・
1977・1981、DresslerandWodak-Leodolterl977、Andersenl982、Schmidt1985、Campbel重
andMuntzell989など)[*8]。
しかし一方で、単純化とはいえない動 きも個別に報告されている。その例 として、能力
が低い とされている若年層が新語を生産的に作 り出す ことがあるという報告がある(GaI
1989)。しか し全体的に、「単純化」や 「減少」の側面に焦点が置かれた研究が多 く、それ
7
8
a突然消滅(Suddendeath):虐殺や病気な どによって話 し手が急速で完全 に絶滅する極端 なケース。
b急進的な消滅(Radicaldeath):突然消滅 と似 ているが、話 し手が わずかい る場合で、政治や社 会などの圧力
を感 じ、自分で 自分の言語 を話すのをやめ るようなケース。
c漸次的な消滅(Gradualdeath):数世代 にまたがって発生する もっとも典型的なケース。
dカジュアルな ドメイ ンか ら起 こる消滅(Bottom-to-topdeath)1言語消滅 が家庭な どの カジュアルな ドメイ ン
か ら発生 し、儀礼な どのフォーマルな ドメイ ンにおいてわずかに残 るとい うケース。
この単純 化の変化 につ いて、Dorian(1978)ではそれはピジン化 ではない と論 じてい る。言語の能力が低 下 し
ている話者(Dorianではsemi-speakerと称 している)において単純化の変化が見られ るのは間違いないが、 しか
し、それは ピジ ンのような徹底的な単純化ではな く、話者はある程度当該項 目を使用する能力 を持っているの
だとしている。
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以外の側面についての言及は少ない。それは、単純化と違って、このような変化が普遍的
に見 られるものではないということか らなのか、 さらに多 くの事例研究を重ねてい く必要
があると考えられる。
言語行動面については、Dress正erandWbdak-Leodolter(1977)やDressler(1982)は、言語
が消滅に向か う際には、 ピジン化す る際 と同様 にstylisticvariationがな くなってモノスタ
イリズム(monostylism)が生 じると指摘 している。使用 ドメインの減少やス タイル選択 を
規定する社会言語学的規範の消失が、話者のスタイルレパー トリーの縮小をもたらす とい
うわけである。
しか し、この ような指摘 に対 して、Dorian(1994)は異 なる意見 を主張 している。すな
わち、使用 ドメインの限定は必ず しもモノス タイ リズムを引 き起 こす とは限らない、 とす
る。少な くともその言語 を流暢に話せる人の場合、たとえ使用 ドメインが家庭 に限られた
としても、話題や目的、話 し相手 との関係 によってい くつかのスタイルを使い分けること
がで きるか らである。
Dorian(1981)では、言語構造の分析結果により、典型的な言語消滅の過程は、世代間
で言語能力が異なる という漸次相、連続相を示す ものであると指摘 しているが、言語行動
面での変化 にも連続相が観察 されるのではないか と考 えられる。 しかし、 これまで、言
語行動面の変化を体系的に記述するものはほとん どないため、この点はまだわかっていな
い。
なお、Dorian(1994)では、EastSutherlandのゲール語話者を一人取 り上 げて、2回にわ
たるインタビュー調査(初対面 と再会)の 発話 にみ られるスタイル切換えを分析 している
が、その分析の項目数 も用例数 も少なく、stylisticvariationの全体像がはっきりしない とい
う問題点がある。そ もそもDorianの15年間にわたるフィール ドワークの目的に、styl孟stic
variationの解明は取 り入れ られていなかったため、それにかかわるデー タの収録は行われ
なかったのである(Dorianl994p.230)。
このように、言語消滅に関して、ス タイル切換 えに主眼を置 くような研究は非常 に少な
く、stylisticvariationを体系的に記述する研究はほとんどない ということが指摘できる。し
か し、すべての言語変化がそうであるように、言語消滅の場合について も、同一の話者が
ドメインや相手によって使い分けるスタイルの違いは、話者の属性 の違いによって現れる
ことばの違いとともに、共時的な変化相 として重要なもののはずである。
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13.2.2.2タイ プCに つ い て
タイプAと タイプBの 言語消滅は数世代 にわたって起 こるのが普通なのだが、 タイプC
の言語消滅の多 くは一世代=一 個人の中で起 こる。 この ように社会言語的条件は異なるも
のの、タイプCも タイプA・Bと 同様、言語面では単純化(simp駈cation)の諸相が観察 さ
れる(渋谷1997など)。
しかし、 これ まで行われたタイプCの 第二言語消滅をめ ぐる研究は、習得方法や最終的
達成 レベル、4技能(聞 く・話す ・読む ・書 く)、習得の順序などと消滅 との関係について
論じるものが多 く(Olshtain1989、WdtensandCohen1989、Hayashi1995など)、言語構造
面の変化を体系的に記述するものは少ない。
そ して、当該研究分野においては、スタイル切換えか らのアプローチをとった研究は管
見の限 りほとん どない。
3.3本研究の立場 と位置づけ
13.3.1本研 究 の 立 場
前述のように、これまでの ところ、台湾に残存する日本語のような、長期 にわたって維
持 され、そ して、消滅に向っている第二言語をとりあげて、話者の言語能力 による違いお
よび一個人によるスタイルの違いの側面から考察 したものはない。 しか し、このような観
点か ら、目の前で消滅への変化が起 こっている言語を観察す ることは、言語消滅のメカニ
ズムを解明するための手がか りを得る有効な方法 となるはずである。
そこで本研究では、台湾の 日本語を分析の対象 として取 り上げ、次の問題 を明 らかにす
ることを試みる。
(a)stylisticvariation:同一の話者が ドメインによって使い分けるスタイルの違い
(b)socialvariation:話者の日本語能力の差によって現れることばの違い
(c)(a)の話者のスタイル切換 えの様相 を把握 した うえで、(b)の話者 間にみ られる
違いか ら、台湾の 日本語の構造的特徴 をとらえ、言語消滅 のプロセスを明 らかに
する
(a)については、3.1節で検討 したように、stylisticvariationの全体像を捉えるには ドメイ
ンという概念を援用することにし、高年層が 日本語をリンガフランカとして用いる ドメイ
ンの特徴 を浮 き彫 りにするために、初対面の 日本人調査者 と話す ドメインにおける自然談
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話を収録することにする。
また、注意度やアコモデーション、オーディエ ンス ・デザイン、計画性 などは、スタイ
ル全体を規定するものではなく、 ドメイン内で行われた談話 とい うローカルレベルでの出
来事 にかかわるものであるため、それぞれの振る舞いについては、談話の分析の中で見て
い く。
(b)に関 しては、典型的な言語消滅の過程 は、世代間や個人間の言語能力の異なりに応
じた連続相であるが、台湾 日本語の消滅プロセスを究明するには、日本語能力の異なる話
者 を取 り上げることが有効であると考 える。
なお、日本語能力の低い話者の使用上の特徴は単に未獲得や忘却 によって生 じた という
可能性 もあろうが、Dorian(1981)などが示 しているように、流暢な話者 とそうでない話
者の共時的なレベルにおけるバリエーションか ら、言語消滅の通時的なプロセスを推定す
ることがで きる。そこで、本研究では異なる レベルの話者に対する横断的研究か ら消滅過
程の変化を通時的に追い求める手法をとることにする。
また、植民地時代 と比べて 日本語の使用 ドメインが縮小 したことが、話者個人レベルに
おける日本語の消滅 をもたらした可能性があると思われる。 しか し、今 となっては一人一
人の話者がかつてどの程度の 日本語能力を持 っていたかを知るすべはなく、その検証 は不
可能である。 しか しなが ら、現在観察できる、 日本語能力の異 なる人々による台湾 日本語
の連続体 を把握することによって、コミュニティ言語 としての日本語の消滅のプロセスを
明らかにすることが可能であると考える。
13.3.2本研究の位置づけ
以上述べて きたように、本研究 は、
(a)L1の環境 において消滅 していくL2を対象 に、
(b)話者の日本語能力による違い、および、同一の話者 によって切換えられるス タイ
ルの違いを整理することによって、バリエーシ ョンの中か ら規則性 を見出 し、言
語消滅のプロセスを明 らかにすることを試みるものである。
(a)についていえば、本研究で対象とする台湾 日本語 は、3.2.1節で提示 したタイプCの
消滅に瀕する言語なのだが、その消滅 は数世代にわたる点でタイプAに 近い性格 を持って
いる。幼い頃に獲得 した第二言語が リンガフランカとして用い続けられ、次世代への伝承
も行 われていたが、現在は消滅 しつつあるという状況に置かれた ところに、研究対象 自体
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の特徴がある。
(b)については、言語消滅 をめ ぐる研究では、バリエーシ ョン理論の考え方を基本に し
て、話者の日本語能力による違い、および、同一の話者 によって切換 えられるスタイルの
違いの側面から考察 を施 したものはほとんどない。したがって、話者のスタイル切換えを
体系的に把握 したうえで、話者間にみ られる違いから、言語消滅のプロセスを明らかにし
てい く点に、本研究の独自性があると思われる。
本研究 を言語消滅研究全体の中に位置づけてみると、本研究は、言語消滅に関する普遍
的な理論 を構築するための基礎的 ・実証的な研究に属す るということになろう。
3.4調査の概要
前節に述べた視点から、個人差 と場面差を考慮 した調査を行った。調査の概要は以下の
とお りである。
(a)調査地点:台 湾東部の花蓮県にある農村である。この農村 ではアミ人が約80%を
占めてお り、そこに閾南人 と客家人が混住 している。そのため、母語を異にする
高年層の間の接触が頻繁に起 き、リンガフランカとしての日本語が日常的に使用
されていることが観察される。
(b)調査期間:予 備調査は1999年12月・2000年5月の2回、本調査は2000年7月か ら
2003年2月にかけて6回にわたって行った。
(c)インフォーマ ント:植民地時代に日本語による教育 を受けた、あるいは、親世代
の 日本語 を聞いて自然習得 した高年層である。本稿で分析の対象 とす るのは、 日
本語能力 レベルが異なるインフォーマン ト8人である1測([表6])。
(d)調査方法:談 話収集。具体的には、次の2つの ドメインにおける談話を録音 した
[*10コ。
9
10
インフォーマ ントの 日本語能力について は、実際の談話 デー タを 日本語母語話者2人 に同時に聞かせて判定 し
てもらった結果、お よび、筆者の判定の結果の両者を総合 して判断された ものである。
第2節で述べた ように、 インフォーマン トが家族や同 じ母語 を持つ友人 と日本語 で話す こともある。その よう
な場合では、母語 と日本語 とをコー ド切換 え しなが ら会話 を進行 させ ることが多い。その切換 えは どのように
行われてお り、そこで使 われている 日本語はどのような特徴が見 られるのかたいへ ん興味深い ものがあるが、
その考察は今後 の課題 とする。本稿では、インフォーマ ントの母語がコー ドとして取 り込まれない 〈LFドメイ
ン〉と 〈NSドメイン〉に焦点 をあてて考察 を行 う。
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[表6]イ ンフォーマ ン トお よび談話情報
イ ン4EGL涛2性 別 生年 日本語学習歴 ・3
談話情報μ
LFドメ イ ン(デー タ量)NSド メ イ ン(デー タ量)
T
C
S
K
Y
H
0
L
アミ語 男
闕南語
閾南語
アミ語
アミ語
客家語
ブヌン語
閲南語
?
?
?
?
?
?
?
公学校6年,高 等科2年,1925
青年学校2年
1926公学校6年
1933小学校3年,国 民学校3年
1934国民学校5年
1923国語講習所(夜間)1年
1933国民学校5年
1942なし(自然習得)
1931国民学校6年
〔LF談話CT〕100分 〔NS談話T〕
〔LF談話CT〕
〔LF談話SN〕
〔LF談話KO〕
〔LF談話 朗
〔LF談話HW〕
〔LF談話KO〕
〔五F談話 】:Y〕
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
〔NS談話C〕
〔NS談話S〕
〔NS談話K〕
〔NS談話Y〕
〔NS談話H〕
〔NS談話0〕
〔NS談話L〕
55分
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?」
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
・1インはインフォーマ ントの略称である。表ではインフォーマン トを日本語の会話能力の高い順に並べた(ただし、C・S・Kは
ほぼ同じレベルで、H・0・Lもほぼ同 じレベルである)。
冲2EGL=ethnicgrouplanguageの略。
♂主に日本人を対象とする初等教育は小学校、台湾人 を対象 とする初等教育は公学校によって行われていたが、1941年に両方
とも国民学校 と改称 された。また、高等科は6年制公学校(国民学校)を終えた人が進学できる学校教育制度であ り、青年学
校 と国語講習所 は社会教育機関である。
・4談話情報について、例 えば 〔LF談話CT〕は、〈LFドメイン〉におけるCとTに よる談話を示す。なお、〔LF談話SN〕と〔LF談
話HW〕では、NとWは ア ミ人女性(1925年、1921年生まれ)であるが、調査期 間中にNとWの くNSドメイン〉における談話
が収録できなかったため、今回は分析の対象 としなかった。
〈LFドメ イ ン〉:母 語 を 異 に す る イ ン フ ォ ー マ ン トが 会 話 す る(日 本 語 がlingua丘anca
と して 用 い られ る)ド メ イ ン 図1]
〈NSドメ イ ン〉:(初 対 面 の)日 本 語nativespeakerの調 査 者 が イ ン フ ォ ー マ ン トに 対 し
て 面 接 調 査 を行 う ドメ イ ン[・12]
〈LFドメ イ ン〉 と くNSドメ イ ン〉 を 設 定 した の は 、 一 人 の 話 者 が 持 つ ス タ イ ル の 違 い を
11 〈1Fドメイン〉の話者同士は、隣人同士 や元 同僚 とい った普段 か ら頻繁に接触のあ る人たちである。 その談話
収録 には2種類の ものがある。ひ とつは、薬店 を経営 しているインフォーマ ン トC・L夫婦 と客 との会話 を録
音 した ものである。Cにテープ レコーダー を店頭 で回 してもらうように依頼 した。 もうひとつは、イ ンフォー
マ ン トの協力 を得て、いつ も日本語 で会話 を交わす ような(母語 が異 なる)友人宅 を訪ねて もらい、 そこでの
会話を録音 した ものである。いずれもインフ ォーマン トがふだん使用 しているス タイル、もしくはそれにきわ
めて近いものが収録できたと考えている。
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見 るためで もあ り、また、リンガフランカとして用いられている日本語の特徴 を浮 き彫 り
にするには外部か ら来た初対面の調査者 と話す場合 との違いを見ることが有効ではないか
と考えたか らである。
なお、〈LFドメイン〉で収録 した談話データについては真 田他(2003・2005)などを参照
されたい。
4接 触言語 としての台湾 日本語の実態の一斑
では、現地調査で得 られた談話データの中にどのような特徴が見 出されるのか見てみ よ
う。ここでは、台湾現地語の要素がかかわっていて使用特徴が顕著な一人称代名詞のケー
スを取 り上げ、第3節 に記 した立場から台湾におけるリンガフランカとしての日本語の実
態の一端に迫 りたい。
収録 した 自然談話データを観察 していると、下記の発話例 に示すように、日本語一人称
代名詞のほかに閾南語一人称代名詞匚・B]が用いられていることに気が付 く。
(3)K:ワタ シ 、 子 供 お る。
(4)K:あと 胆 、 ワ タ シ 、
(5)K:え、 そ れ で 、g堕 ∠[私 の]a-ma[おば あ さ ん]お 嫁 あ 、 △ に お 嫁 行 っ たh6。
12
13
〈NSドメイン〉はすべて初対面 の 日本人 との インタビュー という設定であ る。現地調査 に際 し、イ ンフ ォー
マ ン トT・K・Hには1%6年生 まれの 日本 人男性、C・S・Y・0・Lには1973年生 まれの 日本人男性 がイ ンタ
ビュー調査 に当たった。2人の調査者はいず れもインタビューの専 門知識 を持ってお り、調査時 は標準語 の丁
寧体で話 した。本来ならすべてのインフォーマ ントに対 して同 じ日本人調査者がインタビューを行 うのが理想
的であるが、現地調査ではイ ンフォーマ ン トとの面談時間に制約が あ り、やむを得 ず2人の日本人調査者に依
頼することにした。ただ、継続調査 として、K・Hに対 して1973年生 まれの調査者が調査を行 った。その結果、
K・Hとも1946年生 まれの調査者のイ ンタビューを受 けた際 と同 じようなス タイルで話 したことが わか った。
したがって、調査者の年齢が インフ ォーマ ン トの言葉遣 いに与えた影響 は少ないと判断で き、インフォーマ ン
トに とって大切 なのは話 し相手が 日本人であるか台湾人であるかとい うこ となのではないかと考 えられる。
閾南語の一人称代名詞 には、単数形(goa)、除外的複数形(goan)、包括的複数形(lan)がある。単 数形goaが
連体修飾語 として働 く場合、後接する名詞に よっては、複数形goanへの語 形変化が行 われ、助 詞 「e」がゼロ
形式になることがある。
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このように、一人称代名詞の使用には閾南語の一人称代名詞も加わったさまざまなバリ
エーションがあ り、混沌 としているように見える。 しか し、それは果たしてランダムなだ
けの ものなのか、あるいは何 らかの規則性が存在す るのか、本稿ではその解 明を試みる。
また、この閾南語一人称代名詞の使用 は、閾南語 を母語 とす る高年層のみならず、アミ語
やブヌン語、客家語など閾南語以外の言語 を母語とする高年層によっても行われている。
なぜ閾南語を母語 としない高年層までが 日本語でもなく母語でもない第三言語の閲南語の
一入称代名詞 を使用 しているのか、本稿の分析を通 して閾南語一人称代名詞のリンガフラ
ンカとして用いられている日本語への採用のメカニズムをも明らかにしていきたい。
なお、本稿で分析対象 とする自然談話 データには、二人称代名詞について も閲南語形
「li」「lin」の使用が見 られたが、全体的に使用数が少 なく規則性 を見出すにはデータ量が不
足 している。三人称代名詞 も使用例が少なかった。したがって、今回は考察対象を一人称
代名詞にしぼった。
以下、まず4.1節で一人称代名詞の使用をめ ぐる規則性 を、現地調査によって得 られた
談話デー タに基づいて明 らかにする。そして、4.2節で閏南語一人称代名詞使用が取 り入
れられた要 因について考察する。最後の4.3節では一人称代名詞の変容のメカニズムにつ
いて考える。
4.1一人称代名詞 の運用の実態
14.1.1使用 さ れ る形 式
まず、一人称代名詞にどのような形式が使われているのか を見てみよう。調査結果を
[表7]に示す。
[表7]では、横に8人のインフォーマ ントを示 し、縦に一人称代名詞の語形 を配 した。
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[表7]一人称代名詞の使用状況
T(ア)C(閾)
LFNSLFNS
S(閾)
LFNS
K(ア)Y(ア)H(客)
LFNSLFNSLFNS
O(ブ)
LFNS
L(閾)
LFNS
goa
ワシ
ウチ
ボク
ワ タシ
ワレワレ
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
???
?
?
?
?
?
?
?
151
0
0
0
0
0
??
?
?
?
?
?
?
材 ンフ ォー マ ン トの略 号 の横 にethnicgroupIanguageを示 す。(ア)は ア ミ語 、(閾)は 閾南 語 、(客)は 客家 語 、(ブ)は ブヌ ン
語 を表す 。
汁それ ぞ れの イ ン フォー マ ン トにお い て は、左 側 に 〈LFドメ イ ン〉、右 側 に 〈NSドメ イ ン〉の使 用結 果 を示 した。 語 形 につ い て
は、 上 に文体 の低 い語 形 、下 に文 体 の高 い語 形 を配 した 。
埠表 は単 数複 数 の 区別 な く集計 して あ る。
妥引 用節 に現 れ た もの は省 いた。
汗 ウチ」は、 自称 の用 法 のみ で、 自分 の家 や所 属 す る とこ ろの意 味で 用 い られ た もの を含 まな い。
圷goa、goa」「ワタ シ、 ワ タシ」の よ うな 同 じ語 形 の単 純 な繰 り返 しの場合 は 、使用 頻 度 一回 と数 え た。
輝g・a、ワ タシ」「goa、goanのお 父 さん」の よ うな異 な る語 形 を用 いて の言 い直 しの場 合、goaとワ タシ、goaとgoanの両方 を数
えた。
牝 のgoaの用例 数 に は、包括 的 複数 形1anも含 まれ る(「LF」122例、 「NS」13例)。
この表から、まずインフォーマン トは次のような多様 な形式を使用 していることが確認
される。
(a)標準語形:ワ レワレ・ワタシ ・ボク
(b)方言形:ウ チ ・ワシ
(c)閾南語形:goa
植民地時代台湾で行 われた 「国語」教育では、人称代名詞の教授 に特別な注意が払われ
たようである。当時の教科書編纂趣意書には次のような記述が見 られる(表記は原文のま
ま、下線は筆者 による)。
「僕」「我々」「君」「諸君」「彼」ノ如キヲ避ケテ、自称 ニハ主 トシテ 「私」、其ノ複数二
ハ 「私共」、対称ニハ 「アナタ」、其ノ複数ニハ 「皆サ ン」又ハ 「アナタ方」、他称ニハ
「アノ人」等ヲ用フルコ トトシ、或ル特別ノ場合二限リ、「ワタシ」「オマへ」ヲ用 ヒタ
リ。蓋シ児童 ヲシテ常 二崇敬語 ヲ使用セシメ、不遜 二陥ルコ トナカラシメンガ為ナ
リ。 〔台湾総督府1914『台湾公学校教科書編纂趣 意書 第二篇』より〕
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下線部は一人称代名詞に関する規定であるが、このような方針の もとで教科書が編纂 さ
れたため、台湾児童は教科書か らはワタクシとワタクシ ドモ、 ワタシを学んだ と推定され
る。 しか し、インフォーマ ントの 日本語 にはワタシのほかに、 ワレワレやボク、ウチ、 ワ
シなども用いられている。これらの形式は、教科書ではな く、話しことばによるイ ンプッ
トを受けて習得 した ものであろう。なお、 ワタクシや ワタクシ ドモの使用例がないのは、
日本人も普段の話 しことばではあまり用いない形式であることが関係 しているのかもしれ
ない。
一部のインフォーマ ント(T・S・Y・H)には方言形(ワ シやウチ)の使用が観察 される。
これは、植民地時代 に台湾 にいた日本人には鹿児島や熊本、福岡など西 日本出身者が多
かった(1,2節参照)た め、その西 日本方言話者 との接触による影響かと思われる。ただ、
インフォーマン トたちの使用意識 を確認 した結果、それ らの形式は方言形式だ と意識 され
ていないことがわかった。
インフォーマン トに見 られるもっとも大 きな特徴は現地語一人称代名詞goaの使用であ
ろう。このgoaは現地語 のうちの闕南語形式であるが、閾南語母語話者のC・S・Lだけで
なく、アミ語母語話者T・K・Yも ブヌ ン語母語話者0も 客家語母語話者Hもgoaを使用 し
ていることがたいへん興味深い。
14.1.2一人称代名詞の使用をめ ぐる規則性
では、上 に述べ た複数の形式は実際にどの ように使用 されているのか見てみよう。 ドメ
イン問の切換え、 ドメイン内の切換 えの順に検討 してい く。
14・.2.・ ドメ イ ン間 の切 換 え
まず、〈LFドメイン〉と 〈NSドメイン〉との間における切換えについて考察する。なお、
インフォーマン トにおいては複数ある日本語一人称代名詞の使い分けに関し明確な規則性
が見 られない。インフォーマン トたちにとって日本語内部のバ リアントの切換えより閾南
語一人称代名詞の使用不使用のほうが切換えにとって重要な問題である と考えられる。し
たがって、以下では一入称代名詞 を閾南語一人称代名詞 と日本語一人称代名詞に大別 して
考察 を進めていく。
さきほ どの[表7]に基づいて、閾南語一人称代名詞 と日本語一人称代名詞の使用頻度
を再集計す ると、[表8]のようになる。
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[表8]一人称代名詞(閲南語/日本語)の使用実態
T(ア>C(閾)S(闡)K(ア)Y(ア)H(客)0(ブ)L(閾)
LFNSLFNSLFNSLFNSLFNSLFNSLFNSLFNS
?
?
904029011140543718525115157
43231423102673365223140174600
言十52234161131138133119253841102297正5157
閾 率(%)17.3097.633.379.69。717。3045。412。018.42.483.384.5100100
弄「閲」は閾南語一人称代名詞、「日」は日本語一人称代名詞、「閾率%」は閾南語一人称代名詞の使用率 を示す。
[表8]から、全体的な傾向について、次のようなことが指摘で きる。
〈LFドメイン〉では使用率の差 こそあれ、インフォーマ ント全員に閾南語一人称代名詞
の使用が観察 される。一方、〈NSドメイン〉になると、その閾南語一人称代名詞の使用が
減少 し、〈LFドメイン〉:〈NSドメイン〉=閾南語使用:閾 南語不使用、といった切換えが
多 くのインフォーマ ントに見られる。
その切換えの度合いに関しては、個人差が大きいが、切換えの有無 によってインフォー
マ ントを、
① 「切換 え型」(T・C・S・K・Y・H)
② 「非切換え型」(0・L)
の2つのタイプに分けることができる。
14.1,2,2ドメ イ ン内 の切 換 え
以上、 ドメイン問の切換えの全体的な傾向について見たが、ひとつの ドメインの中で闡
南語一人称代名詞と日本語一人称代名詞が併用 されることがある。その使用にはどのよう
な規則性が見出されるのだろうか。以下では、「切換え型」インフォーマ ント、「非切換 え
型」インフォーマン トの順に検討する。
」4.1.2.2.1「切 換 え 型 」イ ン フ ォ ー マ ン トの 場 合
まず、「切換 え型」インフォーマ ント(T・C・S・K・Y・H)の使用につ いて分析する。
ここでは、閲南語一人称代名詞が どのような環境で用 いられやすいか、という視点から考
察を行 う。〈LFドメイン〉〈NSドメイ ン〉の順 に見てい く。
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14.1.2。2.・.1〈正Fド メ イ ン 〉
〈LFドメイン〉において、Cは 以下の1例を除いてすべて閲南語一人称代名詞を使用 して
いる。
(6)C;[略]ワタシノ、紲 ∠考えでは、あの時、こち らで[略]。 〔LF談話CT〕
発話例(6)において、Cは いったん 日本語一人称代名詞 「ワタシノ」を発 したあと、す
ぐに閾南語一人称代名詞 「goanノ」に言い直 した。この自己訂正か ら、Cに とって 〈LFド
メイン〉の規範形式は閾南語一人称代名詞であることが うかがえる。 この ように、Cは〈LF
ドメイン〉内で閾南語一人称代名詞をほぼ専用 していると見ることができる。
では、〈LFドメイン〉内で関南語一人称代名詞と日本語」人称代名詞の両方 を用いてい
るT・S・K・Y・Hはどのような切換 えを行っているのか、それにかかわる制約条件を検
討 してみ よう。
閾南語一人称代名詞 と日本語一人称代名詞の用いられ方を観察していると、文法的なふ
るまい方に差があることがわかる。文の中での働 きによって、連体修飾節 を構成する一
人称代名詞(以下、連体修飾語と称する)の場合 とそれ以外のものに分けて 〈LFドメイン〉
での一人称代名詞の使用状況をまとめると、[表9]のようになる。
[表9]〈LFドメイン〉におけ る一人称代 名詞の使用
T(ア)S(閲)K(ア)Y(ア)H(客)
連体 他 連体 他 連体 他 連体 他 連体 他?
?
45
538
1179
122
113
1156
1836
1748
25
130
計9431210122593584335
閾 率(%)44.411.69L778.250.05,151.442.966.714,3
涛「閾」は閾南語一人称代名詞、「日」は日本語一人称代名詞、「閾率%」は閏南語一人称代名詞の使用率を示す。
冲「連体」は連体修飾語(含準体助詞)、「他」は 「その他」の意で、ノ以外の格助詞や取 り立て助詞、ゼロ形式が含 ま
れる。
表か ら連体修飾語 とその他の環境 との閾南語一人称代名詞の使用率 を比較すると、T・
S・K・Y・Hの全員が、連体修飾語の場合ではその他の環境 より閾南語一人称代名詞 を多
く用いていることがわかる。
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なぜ連体修飾語の場合、閲南語一人称代名詞が多 く現れるのだろうか。それは、後接す
る形式の性格 とかかわっているのではないか と思われる。閾南語一人称代名詞と日本語一
人称代名詞に続 く名詞を、親族名称 と普通名詞に分けて[表10]に示す。
[表10]一 人称代名 詞(連体修飾語)と その後接形式
T(ア)S(閲)K(ア)Y(ア)H(客)計
【親族名称】
閾一人称+閲 親族名称
閼一入称+日 親族名称
日一人称+閾 親族名称
日一人称+日 親族名称
(計)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
10
20
5
13
(48)
【普通名詞】
閾一人称+日 普通名詞
日一人称+日 普通名詞
(計)
【日一人称+の(準 体助詞)】
【後接要素不明】
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
12
12
(24)
?
?
痔「閾」は 閾南語 、 「日」は 日本語 を示 す 。
表から、後接形式 として親族名称が多 くを占めていることがわかる(親族名称計48例〉
普通名詞計24例)。そ して、その親族名称を修飾す る一人称代名詞は閾南語一人称代名詞
が多いという傾向が見 られる(闡一人称30例〉日一人称18例)。その結果 として閾南語一
人称代名詞の使用率が高 くなっているのである。
では、なぜ親族名称を修飾す る一人称代名詞に閏南語一人称代名詞が多いのだろうか。
その理由について、次のようなことが考えられる。
まず、 日本語 とは異な り、閾南語や客家語、アミ語では話 し手側の親族のことを言い表
す場合一人称代名詞はほとん ど省略できない。また、 インフォーマ ントの日本語 には接
辞の削除によって話 し手側の親族を表示するルール(例えば、「父」や 「母」といった使用)
は取 り入れられていない。 したがって、閏南語親族名称を使用する場合 も日本語親族名称
を使用する場合 も一人称代名詞の使用は義務的で、母語のルールが適用 される。このよう
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なことから、イ ンフォーマ ントが 「一人称代名詞+親 族名称」を多用するのは、母語か ら
の転移であると見 ることができる。こうして、連体修飾語における一人称代名詞の使用範
囲が広が り、そ こに外来の要素が入 り込む隙間ができて閲南語一人称代名詞が現れやす く
なったのではないかと考え られる。
また、親族名称に閾南語が用い られ ることも少なか らずあ り(15例)、それ に引 きず ら
れる形で閾南語一人称代名詞が用いられる(15例中10例)とい うこともあるかもしれない。
14・.2.2,・.2〈NSド メ イ ン 〉
親族名称 にかかる連体修飾語に閾南語一人称代名詞が多 く現れる現象は 〈NSドメイン〉
における使用か らも確認で きる。[表11]に示す。
[表11]〈NSドメイ ン〉における一人称代名詞 の使 用
T(ア)C(閾)S(閾)K(ア)Y(ア)H(客)
連体 他 連体 他 連体 他 連体 他 連体 他 連体 他?
?
00
419
11
04
011
3072
00
231
30
913
10
733
坤「閏」は閲南語一人称代名詞、「日」は 日本語一人称代名詞を示す。
汁「連体」は連体修飾語(含準体助詞)、「他」は 「その他」の意で、ノ以外の格助詞や取 り立て助詞、ゼロ形式が含ま
れる。
[表11]から、まず 〈NSドメイン〉では、TとKは 閾南語一人称代名詞を一切用いなくな
るが、C・S・Y・Hにはす こし残 ることがわかる。そのうち、CとSの 閾南語一人称代名
詞の使用 には言語外的要因が関与 してお り、それについての検討は後に行うことにして、
ここではYとHに 焦点 をあてて分析する。
表 において閾南語一人称代名詞の使用 を見 ると、Y・Hで は連体修飾語 に使用されてい
る(Y:3例、H:1例)こ とが読み取れる。そして、その連体修飾語 としての閾南語一人称
代名詞はすべて親族名称 と共起 している(Y:「sun-a匚孫]」2例、「子供」1例、H:「silnpu
[息子の妻]」1例)。
(7)Y:[略]仕方ない。貧 し一いお母 さんの家庭 といって、みんな趣[私
の孫]も残念に思ってるよ。[略]〔NS談 話Y〕
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(8)H:幽[私 の息子の妻]で もCHIANGKUO-YU[国語を話す]よ。わしと
あれCHIANGKUO-YU。 〔NS談話H〕
Y・Hと も、〈LFドメイン〉で連体修飾語として使用 される閾南語一人称代名詞は親族
名称以外の名詞 との共起 もあるが、〈NSドメイン〉になると、親族名称 だけに閾南語一人
称代名詞が残る。ここか ら、闡南語一人称代名詞 と親族名称 との結びつきの強 さが、 〈NS
ドメイン〉での切換 えを難 しくしたのではないか と考え られる。これは、上に指摘 した、
親族名称 にかかる連体修飾語の場合には閾南語一人称代名詞が用いられやすいということ
を裏付ける現象である。
以上、言語内的制約条件について見て きたが、次に言語外的制約条件 について検討す
る。Y・Hと は異な り、〈NSドメイン〉におけるC・Sの閾南語一人称代名詞の使用 には、
言語外的要因がかかわっている。このことについて簡単に見てお こう。
まず、インフォーマ ントSは〈NSドメイン〉では主に日本語一人称代名詞を使用 してい
る(102例)が、閾南語一人称代名詞もわずかなが ら使っている(11例)。
(9)S[略]あれのおや じはね、あの一、駅長なってるん#。 あ、駅長。 して近いな
んだ。 よく{笑}夜中g蠍 、あれの家に、 うん。 こうして、結局 これ 日
本語長いこと言わんともう今、あれ、なにか、話 しに くい。 〔NS談話S〕
(10)S:[略]あの れ先生が来たら、「先生ちょっと、li何の教育やってるか。僕、お
じさんと呼ばんで、 「魚あるか、魚あるか。』こうゆうたら、 鰡 め息}何の勉
強やってるか。何の教育やってる」魍 ゆ うたなんだよ。あの、あの先生で
も、「そ うね、すんません」って、す ぐ逃げたよ。 〔NS談話S〕
発話例(9)では、「遊びに行 く」が 「遊びく」と発音 されていることか ら、この文の形態
処理がスムーズに行かなかった様子がうかがえる。 これはその後に続 くs自身のコメン ト
「結局 これ 日本語長いこと言わん ともう今、あれ、なにか、話 しにくい」か らも確認 され
よう。文の形態の処理に問題を抱えて発 された文に閾南語一人称代名詞が現れたのだが、
これは文の生成に注意が取 られたため、 日本語一人称代名詞への切換 えを行 う余裕がな
かったと見ることができよう。
発話例(10)には、前述のような形式面での問題点は見 られないが、Sは現在の教育に
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対する不満をかなり興奮 して述べている。 ここでは感情が高ぶったことが、一人称代名詞
の切換えを怠ったこととつながっていると見ることができそうである。
SのくNSドメイ ン〉での閾南語一人称代名詞の使用 は、 これらの発話例に見 られるよう
に、形態の処理 に問題を抱 えていたり、内容の描写に気が とられた りして、切換えをモニ
ターする余裕が持てないことによるもの と考えられる。
また、Cは 〈LFドメイン〉で閾南語一人称代名詞をほぼ専用 しているが、 〈NSドメイン〉
になると、 日本語一人称代名詞へ の切換えが 目立つ。 しか し、完全 な切換 えは行われず閲
南語一人称代名詞の使用 も(6例中2例)見 られる。
Cの 〈NSドメイン〉調査は、C宅 での昼食を挟んで行われたものである。インタビュー
の前半ではCは 日本語人称代名詞 を100%(4例)使ってお り、初対面の調査者 に対 してた
いへん慎重な言葉遣いを しているよ うに見受け られた。閾南語一人称代名詞が現れたの
は、昼食時の歓談の後のことである。これは、調査者に親 しみを感 じて心理的距離が縮
まった結果、積極的にin-group形式(4.2.3節参照)を使ったのだと見 ることができる。ま
たは、心理的距離の縮小 により言葉遣いへの注意度が低下 し、切換 えの出発点(ベ ース)
となるスタイルが出て きたのだとも考 えられる。
i4.1.2.2.2「非 切 換 え型 」イ ン フ ォ ー マ ン トの 場 合
最後に、「非切換 え型」インフォーマン トについて見てみ よう。
4.1.2.1節で述べた ように、「非切換 え型」には0とLが いる。0は どの ドメインで も閾
南語一人称代名詞 を多用してお り(〈LFドメイ ン〉:83.3%、〈NSドメイン〉:84.5%)、Lは
〈LFドメイン〉〈NSドメイン〉とも閾南語一人称代名詞を100%使っている。両者 とも切換
えが認められない。
ただし、0は 〈NSドメイ ン〉において閾南語一人称代名詞か ら日本語一人称代名詞への
言い直 しを行っている(5例)。
(ll)0:しか し、 魍 む 、 ワ タ シ も、 人 呼 ん で ゴ コ ー シ ョ[役 場]か ら。 〔NS談話0〕
発話例(11)に示 した 「goa→ワタシ」の自己訂正は、0が 〈NSドメイン〉において日本
語一人称代名詞への切換えを試みようとした ものと解釈することがで きる。 しか し、その
切換えは完全には行われず結果的に 〈LFドメイン〉と同 じ比率で閾南語一人称代名詞と日
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本語一人称代名詞が使われることになった。
Oに は ドメイン間の切換えを行 う能力が不足 していると考えられるが、同 じドメインの
中で闡南語一人称代名詞と日本語一人称代名詞の両方を用いている。その使い分けにどの
ような規則性が存在するの'だろうか。0の 使用状況 を[表12]にまとめた。
[表12]イ ンフォーマ ン ト0の一入称代 名詞 の使用
連体
LF
他 連体
NS
他
闡
日
閾率(%)
17
1
94.4
68
16
81.0
85
1
98.8
166
45
78.7
汗 閾」は閾南語一人称代名詞、「日」は日本語一入称代名詞、「閾率%」は閏南語一
人称代名詞の使用率を示す。
珪「連体」は連体修飾語(含準体助詞)、「他」は 「その他」の意で、ノ以外の格助詞や
取 り立て助詞、ゼロ形式が含 まれる。
両 ドメインとも閲南語一人称代名詞の使用の多い0で あるが、[表12]からわかるよう
に、特に連体修飾語の場合において閲南語一人称代名詞をほぼ専用 している[・14]。
(12)0:goanノオジサ ン.は、あてら、当た り前学校行 くんだ。[略]
(13)0:[略]g噬 はなっ、 なかなか治らない。
〔NS談話0〕
〔NS談話0〕
0においては親族名称に限らずすべてのタイプの名詞について閾南語一人称代名詞が使
用 されてお り、閾南語一人称代名詞の浸透が進んでいると見ることがで きる。
4.2閾南語一人称代名詞の採用について
では、そ もそ もなぜ 日本語に閲南語一人称代名詞が取 り込まれたのか、また、なぜ現地
14 Oの連体修飾語 としての一人称代名詞に続 く名詞 については、 〈LFドメイン〉では親族名称が8例、普通名詞が
9例、また、「の」が準体助詞であるもの1例であるが、〈NSドメイ ン〉では親族名称が74例、普通名詞が10例、
2例が不明である。
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語の中でも閾南語の一人称代名詞が選ばれたのか、その要因について考える。
14.2.1台湾現地語の一人称代名詞が取 り入れられた要因
よく知 られているように、 日本語の一人称代名詞には 「ワタクシ ・ワタシ ・ボク ・オ レ」
など多 くのバ リアントがあ り、そのどれを用いるかは話し手の年齢、性別や話 し手 と聞 き
手 との間に存在する親疎、上下など具体的な人間関係、場面 などによって決 まる。 この よ
うな形式の多 さと運用面の複雑 さを使いこなす ことは、日本語を母語 としない者にとって
かな り記憶の負担が大きい。それに対 して、会話の話 し手、聞き手が今誰であるかを明示
するだけの閾南語一人称代名詞であれば、形式が少なく使用規則が単純で、労力の点で経
済性が高い。そ こで閲南語一人称代名詞が採用 されたのではないか と思われる。つ まり、
単純化をはかろうとする心理的要因がかかわっていると考えるわけである。 もちろん、台
湾現地語の使用が可能になった背景には、 日本語の人称代名詞は性 ・数 ・格などの文法範
畴が形式上区別されず、開かれた語類であるため、外来の要素が流入できる(田窪1997)
ということがかかわっている。
では、なぜ数多 くの台湾諸語 と接触 した中でそのうちの閾南語の人称代名詞が 日本語
コー ドに取 り入れられたのだろうか。これには次のような言語内的および外的要因が関与
していると考えられる。
(a)言語内的要因:ア ミ語やブヌン語 などの原住民族諸語の人称代名詞には数や格 など
による区別があ り、形式数が多いのに対 して、閾南語 は格 などによる区別がな く、
形式も使用規則 も単純である。
(b)言語外的要因:台 湾諸言語の間に存在する力関係による可能性がある。植民地時代
も現在 も台湾では闡南人の人口が圧倒的に多 く、社会的にも優位な立場 にある。こ
のような優位性が閲南語の人称代名詞をア ミ語などほかの言語を母語 とする者が話
す 日本語にまで広げたのだ と考えられる。
14.2,2閾南語一人称代名詞出現の時期
戦前の文献(西 岡1936、川見1942、斉藤1943など)にすでに台湾 日本語の中に閏南語
人称代名詞が使用 されている との報告がある。例えば川見(1942)に掲載 された、下記の
発話例(14)のようなものである(読みやすさを考慮 して、原文の漢字 カタカナ表記 を漢
字ひらが な表記に、閾南語の部分 を英字小文字表記にあらためた。下線、[]内 の訳は
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筆者による)。
(14)夫人:liやchit-e幾らあ る か 。[あ なた、 これい くらか?]
商 人:chit-e、一 斤 十 五 銭 あ る 。 に れ、一斤15銭]
夫 人'高 い 高 い あ る ね 。 ま け る よ ろ しい ね 。
商 人.高 い な い よ 、 お っ さ ん 匚奥 さんコ。 ろ こ も[何 処 も]十 五 銭 あ る よ。 あ な た 、
わ た し、ho-iu[いい友達]あ る 。 や す い あ る よ 。
夫 人:う そ 言 い な さ い 。 ど こ の 野 菜 屋 も十 二 銭 あ る よ。liの 匚あなた の]も う買 わ
ん よ 。 外 の 買 うか ら要 らん よ。
商 人:ho、ho[いい、 いい]、 よ ろ し、 よ ろ し、 お っ さ ん 。 ま け る あ る よ。 い く ら
買 うあ る か 。
これは 日本人中流家庭の夫人と漢民族野菜行商人 との会話である。日本語能力が高 くな
い商人に対 して 日本人女性が閾南語人称代名詞(二 人称代名詞li)などを混ぜなが ら一種
のピジン日本語のような、 くだけたスタイルで会話を交わしているのである。
こういった使用が当時どれほど広がっていたのかを知るために、戦前台湾で生 まれ育っ
た日本人(「湾生」という)を対象 に聞き取 り調査 を行った[・15]。インフォーマン トの内省
によれば、台湾にいた頃は人称代名詞 「goa、li」をは じめ、お年寄 りを意味する 「弖au-hoe-a」
などの閲南語の単語 を使っていた という。特 に台湾籍の女中との会話で用いていたそうだ
が、こういった 日本人 と台湾人との接触が日常的に頻繁にあったために、 日本語 コー ドの
中に台湾の現地語の要素が取 り入れられたものと考えられる。
くだけた場面において、日本語コー ドに閾南語一人称代名詞が取 り入れ られるという現
象は、戦前すでに発生 していたものなのである。
「4。2.3in-group形式 と して の役 割
前述のように、 日本語 コー ドの中で閏南語一人称代名詞を用いるといった現象は、閲南
人(C・S・L)だけでな く、客家人(H)やアミ人(T・K・Y)、ブヌン人(0)の談話か らも
15 湾生への聞 き取 り調査は2005年1月23日に京都 で行った。インフォーマン トは男性で、1935年に台北で生 ま
れた。
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観察された。 また、閲南人がいない場面において、アミ人とブヌ ン人が、 もしくは、アミ
人 と客家人が リンガフランカとして 日本語を用いる時でも、その 日本語 コー ドの中に閾南
語一人称代名詞が現れた。この ようなことから、閾南語一人称代名詞はすでに閲南色が薄
れてインフォーマ ントたちの 日本語の一要素として溶け込んでいると言 うことができる。
また、〈LFドメイン〉では閾南語一人称代名詞が使用され、〈NSドメイン〉になると日本
語一人称代名詞への切換えが行われる現象が観察 された。このような使用 はそれぞれの ド
メインにおける話 し相手へのアコモデーションで生 じたものであろう。〈LFドメイン〉:〈NS
ドメイン〉躍閾南語一人称代名詞使用:閾 南語一人称代名詞不使用、 といった使い分けの
意識が存在 していることか ら、閾南語一人称代名詞は台湾高年層内部のin-group形式の役
割を果たしてスタイル差を表すバ リエーションとして活用されているのだと指摘で きる。
4.3一人称代名詞の変容 のメカニズム
以上の考察結果か ら、台湾日本語における一人称代名詞の変容のメカニズムは次のよう
に図式化することができる。
[図2]一 人称代名 詞の変容の メカニズム
日本語 台湾諸語
接 触
⇒
〈閾人称〉
↓
日本語
〈日人称〉 ⇒
日本語
〈日人称〉
日本語
〈閾人称〉
?
?
?
↓
坤閾人称:閏 南語一人称代名詞,
日本語
〈閾人称〉
LF
日人称:日本語一人称代名詞
植民地統治によって台湾に持ち込まれた 日本語が台湾諸語 と接触 し、一人称代名詞にお
いて変化が生 じた。 閲南語の一人称代名詞が 日本語 コー ドの中に取 り入 れられたのであ
る。閾南語の一人称代名詞が使用 されることで、 日本語一人称代名詞の形式の多 さと運用
面の複雑 さが解消される。つまり、形式と使用規則がより簡単な ものを用いて単純化をは
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かろうとす る動機 によって閾南語一人称代名詞が採用されたのである。また、数多 くの台
湾諸語の中か らとりわけ閾南語が選ばれたのは、台湾諸語の中でも優勢言語である という
言語外 的要因が大きく関与 している。
接触 によって生 まれたこのシステムは、閲南人グループに限らず、客家人やアミ人、ブ
ヌン人などほかのグループにも拡散してゆき、台湾内部で共有 されるスタイル として定着
した。高年層同士で話す 〈LFドメイン〉では閾南語一人称代名詞が用いられるが、外部か
ら来た初対面の日本人調査者 と話す 〈NSドメイン〉になると、 日本語一人称代名詞への切
換 えが行われる。閾南語一人称代名詞はin-group形式の役割 を果た し、ス タイル差を表す
バリエーションの一つ として活用 されているわけである。
ただし、 日本語能力の低いインフォーマン トの使用には、 ドメイン間による切換えが見
られない。 日本語能力の高いインフォーマ ントは閾南語一人称代名詞が含 まれる日本語を
〈LFドメイン〉で用 いられるスタイルとして認知 し切換えを行 うことができるが、日本語
能力の低いインフォーマン トはそ ういった能力を持 っていないのである。
ドメインおよびインフォーマ ントの 日本語能力に応 じた使用の連続体から言語消滅のプ
ロセスを推測すると、閾南語一人称代名詞は連体修飾語の場合 に現れやすい傾向があるこ
と、言語構造面の単純化と連動 して言語行動面においても単純化が漸次的に進行 しつつあ
ることが指摘で きる。 また、その変化がさらに進んでいけば、 日本語コー ドでは閾南語一
人称代名詞のみ使用されるという段階 も予想 され よう。
5ま とめ
以上本稿では、台湾でリンガフランカとして用いられている日本語を対象に、その言語
的特徴 を考察するための枠組みを提示 し、また、その枠組みを用いることによって消滅の
プロセスに迫ることができるということを論 じた。
そのためにまず第1節 と第2節では、植民地統治によって台湾にもた らされた日本語は、
半世紀以上 にわたって日本社会 との交流が断たれたまま、リンガフランカとして用い続け
られてきたが、話し手の高齢化に伴い今や消滅 しつつあることを指摘 した。そのうえで第
3節では、消滅の過程にある 「台湾 日本語」の特徴 を明 らかにするには、バリエーション
理論の考えを基本 にして、話者の日本語能力による違い、お よび、同一の話者によって切
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換えられるスタイルの違いの側面か らのアプローチが有効であることについて論 じた。
続 く第4節では、その枠組みに沿って一人称代名詞のケースを取 り上げ、 日本語能力が
異なる8人のインフォーマントが2つの ドメインで行った 自然談話データの分析 と考察を
行った。その結果、一見混沌 としたバ リエーションの中から規則性を見出し、変化のあ り
方を動的に捉えることがで きた。そして、言語構造面の単純化 と連動 して、言語行動面に
おいても単純化が漸次的に進行 しつつあることを指摘 した。
こうして、インフォーマ ントが持つstylisticvariationを引き出すには、 ドメインを用いて
の手法が有効であることが確認 された。また、消滅 に瀕する言語の記述 に際 し、言語能力
が異なる話者による違いだけでな く、同一の話者によって切換 えられるス タイルの違いも
あわせた、2つの側面か らのアプローチが重要であることを、本研究で示すことができた。
[かんげっしん ・台湾国立東華大学助理教授]
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